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ВВЕДЕНИЕ   

  

 

А. ПОРЯДОК ЦИТИРОВАНИЯ ТЕКСТОВ     

 

Начну с важного замечания о порядке ссылок на цитируемые 

тексты. Во-первых, ссылки делаются только на тексты Ж.Лакана в 

переводе А.Черноглазова. Во-вторых, для удобства читателя ссыл-

ки на статьи и семинары даны в тексте так, что их не надо находить 

где-то на последних страницах. В-третьих, в круглых скобках пер-

вое римское число обозначает том Семинара, а следующая арабская 

— страницу, так что цитируемый фрагмент текста легко найти без 

лишних усилий. Цитат много, и лишние усилия вполне могут пре-

вратиться в лишний источник раздражения у читателя. Надеюсь,  

что такой способ цитирования избавит от всего «лишнего». 

 

 

В.ОБЪЕКТ ЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Объектом настоящего логического исследования стали цик-

лические дискурсивные структуры в психоанализе. Это утвержде-

ние кажется противоречивым и нуждается в дополнительном объ-

яснении тех смысловых содержаний трех терминов  — логическое 

исследование, дискурсивность, структура, — которые выделяют 
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объект нашего интереса среди других психоаналитических конст-

руктов. 

Исследование названо логическим, так как построено на ло-

гических выводах и преобразованиях дискурсивных матем, а не на 

клинической практике, поэтому оно ближе к философии, чем к пси-

хоанализу. Вместе с тем, исходным пунктом для рассуждений по-

служили лакановские матемы, глубоко укорененные их изобретате-

лем, Жаком Лаканом, и в теории, и в клинической практике, благо-

даря его огромному опыту практикующего аналитика, то есть — во 

всех трех сферах психоанализа как теории, метода и процесса. Так 

что генетическая связь исследования с лакановским психоанализом 

все-таки сохраняется. Несмотря на абстрактный характер логиче-

ских преобразований, результаты исследования вполне конкретны. 

 

 

С. ДИСКУРСИВНОСТЬ В ЛАКАНОВСКОМ КОНТЕКСТЕ 

 

Дискурс в лакановском понимании не сводится к речи, то 

есть к языку и слову, так как представляет собой цепь означающих. 

В свою очередь, означающие, о которых говорит Лакан, не относят-

ся ни исключительно, ни хотя бы преимущественно к лингвистиче-

ским категориям. Ими может стать объект, отношение, симптома-

тическое действие и, конечно, слова в качестве акустических обра-

зов или текста на бумаге. Означающие — это система взаимосвя-

занных элементов, занимающих по отношению друг к другу в син-

хронии и диахронии определенные места (III, 249). Конечно, слова 

очевидным образом укладываются  в определение означающего. Но 

оно само не сводится только к словам, речи, языку. Означающее — 

это дифференциальная черта, признак отличия, который сам по себе 

ничего не означивает. Причем, чем меньше оно, означающее, что-то 

значит, тем неразрушимее оказывается (III, 245). 

Лакановские дискурсы как форма связи означающих не тож-

дественны тому, о чем говорят лингвисты. В лакановском обобще-

нии дискурс субъекта  направлен на его бытие. Благодаря такой 

эксклюзивности дискурсы допускают двойное прочтение. С одной 

стороны, они создают формат общения между двумя лицами, то 

есть формат социальной связи, в которую может быть вовлечен лю-

бой субъект, а с другой — представляют в обобщенном виде пси-
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хическую структуру самого субъекта, как говорящего существа, так 

как «бытие реальности изначально снято символическим опосредо-

ванием» (III, 198). Здесь термину «снято» вполне допустимо при-

дать типографско-фотографический смысл, такой же, как в требо-

ваниях — сфотографируй меня, засними меня, сними меня, тогда у 

меня будет снимок моего бытия. 

Дискурсивная организация и социальных связей, и субъек-

тивной реальности бытия предопределяет приоритет дискурсивной 

структуры перед другими движущими силами в жизни людей. Даже 

«генитальное становление — обретение мужчиной мужественности 

и усвоение женщиной присущих ей женских функций — требует 

символизации и ей принципиально подчинено» (III, 235), хотя сама 

сексуальная связь как специфический формат отношений не суще-

ствует, например, в том понимании, в каком социальная связь су-

ществует и даже доминирует. Социально-сексуальная двойствен-

ность субъектного бытия людей соотносится с фактом разомкнуто-

сти цепочки означающих дискурсивной структуры. И хотя именно 

она, цепочка, создает циклы повторений, в которых субъект не пе-

рестает вращаться, не замечая этого, через разомкнутость он сохра-

няет за собой право на выбор, например, в варианте перепрочтения 

текста означающей цепи или в его дополнении новыми означаю-

щими. 

Не таковы циклические дискурсы. Означающая цепочка в 

них замкнута на себе изначально. Циклы повторений воспроизво-

дятся без всяких изменений, а субъект в них не обладает правом 

выбора. Это очень близко к инстинктивному поведению животных, 

хотя инстинктом не является и к нему не сводится. Это аддикции и 

циклы повторений аддиктивных реализаций. Благодаря обнаруже-

нию связи между циклическими дискурсами и зависимым поведе-

нием, аддикции получают новое значение. Они соотносятся с дис-

курсивными структурами детства от рождения до обретения сексу-

альности и конструируют  формат отношений мать-ребенок-мать. 

Отец играет решающую роль структурного оператора, изменяюще-

го формат связи матери и ребенка от рождения в язык, через стадию 

зеркала к аддиктивной фазе обретения структур второй топики 

Фрейда и, затем, до угасания эдипа и установления одного из 4-х 

канонических дискурсов Лакана. 
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Первую из восьми дискурсивных структур ввел в психоана-

литический контекст сам Лакан под названием капиталистического 

дискурса. Он не стал развивать тему цикличности, но снабдил сво-

их последователей вполне однозначным и полным инструментари-

ем для исследования дискурсов любой этиологии. Осталось только 

правильно воспользоваться инструментами мастера. В итоге воз-

никло настоящее логическое исследовние циклических дискурсив-

ных структур в психоанализе. 

 

 

D. ДИСКУРСИВНЫЙ ИМПЕРАТИВ – ОСНОВА  

ДИСКУРСИВНОЙ АЛГЕБРЫ 

 

Лакановское утверждение о приоритете дискурсивности над 

любой реальностью высказывалось им часто и всегда в категорич-

ной форме. В этом законе нет исключений или вариантов. Он — 

аксиома всех сторон жизни говорящих существ. Никакая общность 

людей не возникает до дискурса или без дискурса. Мужчины, жен-

щины, дети  —  все они только означающие. Даже если их отноше-

ния выходят за рамки дискурса, то дискурс создает те границы, за 

которыми складываются отношения, а также базовые концентры 

притяжений в виде объектов a (см., например, XX , 41, 42). 

Лакановский императив не оставляет никакой почвы для со-

мнений в том, что всякий феномен, устойчивый или даже случай-

ный, в жизни людей  соотносится с какой-то дискурсивной струк-

турой. Он ею порожден и происходит по ее законам, по ее логике. 

Лакан постулировал четыре канонических дискурса в каче-

стве дискурсивной основы жизни взрослых людей, когда детские 

переживания стадии зеркала и эдипальные потрясения психики ос-

тались уже позади, то есть во внутреннем мире, в бессознательном. 

Но Лакан не стал раскрывать очевидный вопрос о детской дискур-

сивной структуре. Он об этом только намекнул, оставляя тему для 

своих последователей. 

Следуя буквальному пониманию дискурсивного императива 

Лакана,  выделим этапы дискурсивных перестроек на путях, по ко-

торым ребенок превращается в мужчину или в женщину. Сам я от-

ношусь к тому, что сейчас будет высказано, как к упражнению в 

логических преобразованиях и не ограничиваю себя и читателя ис-
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черпывающими доказательствами из клинической практики, сверх 

общеизвестных примеров. Уверенность в пользе моего предприятия 

придает мне честность лакановских дискурсивных матем, хотя тер-

мин «дискурсивный» можно было бы и не упоминать. Но я также 

отдаю себе отчет в том, что то, что будет сформулировано, на по-

верку может оказаться не более, чем фантомом, возникшим на мес-

те бессмысленной игры означающих по формальным правилам ал-

гебры. Тогда истину детского дискурса придется искать вне лака-

новских канонических дискурсивных матем. А это еще большее 

поле для исследований. 

Однако для начала попытаемся все-таки найти ее или хотя 

бы приблизиться к ней в поле канонических матем. 

Сформулированная таким образом позиция сближает на-

стоящее упражнение в артикуляции детской дискурсивной структу-

ры с теоретическими исследованиями точных наук, например, тео-

ретической физики или, скажем, математической биологии. Крите-

рием истины в них признается математическое доказательство. Ко-

нечно, роль экспериментальных исследований, то есть клинической 

практики, это никак не отменяет и не изменит. Но, может быть, 

прояснит или задаст новые вопросы. На мой взгляд, математиче-

ский подход в теоретическом психоанализе оправдан, тем более, 

что и сам Лакан, и его последователи приложили к его становлению 

и развитию немало усилий. Уверен, что все направление имеет пра-

во на отдельное самоназвание, например, математический психо-

анализ. 

Лакану удалось артикулировать и применить метаструк-

туру, лежащую в основе всех дискурсивных структур. Причем 

формулирует он ее как всегда математически строго: «Состоит моя 

гипотеза в том, что индивид, несущий на себе печать бессознатель-

ного, и есть так у меня называемый субъект означающего. Именно 

это имеет ввиду моя лаконичная формула, согласно которой озна-

чающее представляет субъект для другого означающего… Сказать: 

есть субъект — то же самое, что сказать: есть гипотеза. Единствен-

ное имеющееся в нашем распоряжении доказательство того, что 

субъект совпадает с гипотезой и что воплощается субъект в гово-

рящем индивиде, состоит в том, что означающее становится зна-

ком» (ХХ, 169). 
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Не понятно, почему он, сформулировав гипотезу субъек-

тивности на математическом языке, не стал записывать матему яв-

но?  

Начнем с явной записи этой матемы, обозначив ее LR и 

дав ей название открытой дискурсивной последовательности,  

                                LR = {S → S1 → S2 → a}, 

где  S — расщепленный субъект, S1 — означающее, представитель 

субъекта в S2 — означающих поля знания, а — объект, причина же-

лании, то, что означающими порождается, но от символизации все-

гда ускользает, стрелками обозначена иерархия переходов от одно-

го аспекта субъективности к другому. 

Последовательность LR названа открытой, так как она от-

рыта для присутствия Реального (R) в жизни субъекта. Структурно 

открытость гарантирована разомкнутостью ее контура, который за-

мыкается не через поле означающих (S) или их смыслов (I) и, сле-

довательно, замыкание не может быть обозначено явно. 

Последовательность LR, завершается объектом а — тем, 

что, порождаясь речью, само принципиально исключено из Симво-

лического и из Воображаемого, то есть не сводится ни к слову, ни к 

смыслу. Но исключение не является непреодолимым из-за влияния 

научных достижений на комфорт и социальный прогресс. Напри-

мер, сто – сто пятьдесят лет назад люди обходились без электриче-

ства и без двигателей внутреннего сгорания. Сегодня жизнь обще-

ства без них превратится в хаос, антисанитарию и голод за несколь-

ко часов или даже минут. Однако ни электричество, ни двигатели 

не принадлежат людям по праву, точнее, по факту, их рождения от 

женщины, то есть они относятся к искусственно приобретенным 

источникам новых объектов  а.  

Следуя объявленному принципу формальных импровиза-

ций с лакановскими дискурсивными матемами, оставим на потом 

интерпретацию новых структур и их связей, ограничиваясь мини-

мальными пояснениями преобразований. 

Как следствие научного прогресса последовательность  

LR  искусственно замыкается через новые объекты а с образовани-

ем закрытой дискурсивной последовательности LI, имеющий цик-

лическую структуру. 



ВВЕДЕНИЕ 
 

11 

 

                                                                

                                                                S1 

 

                                     LI =    S                            S2 

 

                                                               а 

 

В  рамках нового мироустройства субъект оказывается 

вполне познаваем, предсказуем и повторяем, как это и должно 

быть, например, в мире науки, в котором особое, единичное, отбра-

сывается как ошибка наблюдений, а все, что признается фактом, 

должно быть воспроизводимо. В итоге искусственные объекты а 

покрывают собой исконное пространство субъективной нехватки, 

создавая новую реальность предсказуемой и воспроизводимой кон-

фигураций. Невозможность Реального оборачивается его забвением 

в мире совершенства из тиражируемых знаний, умений, наслажде-

ний, болезней и индивидуальностей. В какие дискурсивные струк-

туры облекает себя новая реальность? А может она вовсе не новая, 

а вполне традиционная?  

Более того, реальность пребывания человека в границах 

замкнутого цикла LI неустранима из жизни, так как соответствует 

детству. Реальное обретает свое место в речи говорящего существа 

только после завершения эдипа. До этого оно, в будущем он или 

она, всецело зависит сначала только от матери, а чуть позже от 

обоих родителей. В детстве человек не самостоятелен и с Реальным 

не справится, он погибнет. Поэтому он начинает свою жизнь как 

субъект-подданный.  

Есть еще одна форма жизни уже во взрослом состоянии, 

которая принципиально направлена на устранение Реального, на 

уклонение от него. Это аддикции всех этиологий — химические, 

сексуальные, пищевые, интернет, кибер-порно, религиозные и т.д. 

Таким образом, анализ дискурсов, которые определяются 

закрытой дискурсивной последовательностью, представляется ин-

тересным и плодотворным не менее, чем анализ канонических дис-

курсов. 
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Е. ДИСКУРСИВНАЯ  АЛГЕБРА 

 

Последовательности LR и LI составляют основу 12 дис-

курсивных структур. Из них 4 — это канонические дискурсы Лака-

на: господина, университета, истерика и аналитика. Еще 8 структур 

имеют циклическую форму: капиталиста, визионера, гегемона, фа-

ната, матери своего сына, сына своей матери, матери своей дочери 

и дочери своей матери. Эти циклические структуры не  герметичны 

и могут переходить друг в друга, образуя определенную алгебру 

дискурсов, которая до некоторой степени фиксирует анамнез и от-

даленные последствия актуального состояния субъекта. Алгебра 

дискурсов, в частности, проясняет структурную основу таких ка-

жущихся не связанными друг с другом феноменов социальности  

как алчность лидеров тоталитарных сект, стремление творческих 

личностей, то есть инноваторов, объединяться в тоталитарные сек-

ты, (бес)предельное развитие внешних способностей западоида ( в 

смысле А.Зиновьева) за счет  упрощения его внутреннего мира, 

крах модернистского проекта «Советский Союз», неуемная агрес-

сивность развитых демократических и правовых стран на внешней 

арене, причину того, как личная  преданность чиновника начальни-

ку-реформатору порождает коррупцию, и структурную основу 

принципа Ли Куан Ю борьбы с ней. 

А в контексте детства субъекта  выясняется  дискурсивная 

основа структурных правил бытия от самого рождения: реальность  

ребенка есть бессознательное его матери, она создает бытие своего 

ребенка, впечатывая в его тело означающие, так что жизнь и тело 

субъекта возникают из внедрения смерти в небытие отброса, кото-

рый она исторгла из себя в родах. И, наконец, будет явно проде-

монстрирована дискурсивная неизбежность стадии зеркала и мно-

говариантность эдипальных преобразований дискурсов от рожде-

ния в язык до угасания эдипа с установлением одного из четырех 

канонических дискурсов. 

Важно подчеркнуть, что все это возникает из вычислений 

в рамках дискурсивной алгебры, а не из дедукции клинических фе-

номенов. Причем, результаты «вычислений», на мой взгляд, не про-

тиворечат клиническому опыту и его осмыслению в теории. 
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Конечно, в тексте много примеров из публичной жизни — 

Стив Джобс, Тим Кук, Корпорация «Аррle», iPhone, из публичной 

политики и истории — история СССР, Декларация независимости 

США. Конечно, есть и примеры  из литературной классики — Кни-

га бытия, «Пиковая дама». Надеюсь, мне удалось показать цикличе-

ские структуры в их функциональном многообразии и принципи-

альной неустранимости из жизни говорящего существа. 

У меня нет оснований утверждать, что 4+1 лакановских и 

7 новых циклических структур исчерпывают все возможные фор-

маты дискурсов. Вовсе нет. Скорее стоит говорить о том, что 4 ка-

нонических и 8 циклических структур открывают дверь в дискур-

сивное многообразие, а не закрывают ее. 
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1. МАТЕМА 

 

Утверждение о том, что лакановские  тексты и учение в це-

лом не испытывают недостатка в парадоксах, уже стало общим ме-

стом среди аналитиков, философов, культурологов как противни-

ков, так и его последователей. Без сомнения, у Лакана были резоны 

для столь методичного вплетения парадокса в ткань мысли и текса. 

Он был последователен в предпочтении именно этой манеры изло-

жения, но не только из пристрастия к одной лишь интеллектуаль-

ной эквилибристике, с которой он, тем не менее, обходился легко, 

умело и изящно на всех этапах своего учения. Хочется понять, в 

чем же функция лакановского парадокса? 

Еще одна характерная особенность лакановских идей связа-

на с широким и педантичным внедрением в тексты математических 

или математизированных утверждений.  Казалось бы, эта тенденция 

чужда гуманитарной направленности психоанализа  и должна была 

бы остаться нежизнеспособной прививкой. Но со временем оказа-

лось, что матемы пронизывают собой и даже создают тело психо-

аналитических структур. Как же связаны между собой матемы и 

парадоксы? 

Уже в самом начале, в Римской речи, он категорически зая-

вит, что «функция языка не информировать, а вызывать представ-

ления» (с.69). Лакан, как известно, не произносит случайных или 

неточных слов, а Черноглазов переводит его тексты изысканно и 

виртуозно (за что ему отдельная благодарность). Что же буквально 

означает слово вызывать? Вызывать не сводится только к тому, 

чтобы передавать привычные представления, то есть смыслы, обра-

зы, переживания, от одного собеседника к другому. Вызывать — 

это еще и взывать к представлениям, и обретать представления, и 

порождать новые. Слово вызывать предполагает присутствие ис-

точника представлений, исполнение функции которого в речи обре-

тает форму парадокса. Как это происходит? 

Очевидно, что новые представления могут появиться не там, 

где они есть в достатке, а там, где их не хватает, где есть бессмыс-

лица, преткновение в непрерывной преемственности означаемых. 

Причем парадокс — это особая бессмыслица, которая манифести-
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рует смысловой разрыв, противоречие представлений на фоне их 

изобилия. Он отмечает место невысказанного не по причине не-

компетентности или косноязычия автора. А потому, что сам факт 

речи неизбежно создает в человеческой реальности нечто от симво-

лизации ускользающее. Лакан соотнесет эту сторону бытия людей с 

истиной, которую «никогда не удается высказать целиком» (ХVII, 

40). Но тогда мы вправе спросить, а  что же или кто является гаран-

том ее присутствия в жизни людей? Как-то Лакан назвал Бога га-

рантом истины, но тогда на каком языке Он говорит с людьми? 

Специфическая лакановская манера изложения, которая 

кроме парадоксальности отличается, конечно, еще и другими чер-

тами, например, акцентом на сложносочиненные предложения  

вместо сложноподчиненных, предпочтительных в научных текстах, 

позволила ему артикулировать  невыразимое. По отзывам слушате-

лей его публичных выступлений, Лакан неизменно давал им почув-

ствовать не только Символическое — через слова и Воображаемое 

— через смыслы и представления, но и Реальное — через   недоска-

занное и ускользающее от артикуляции в бессмыслице парадокса. 

Позже при посредничестве Ж.-А. Миллера к лакановской триаде  

R.S.I. прикоснулись и читатели Семинаров. 

Для самого Лакана все это слишком очевидно и слишком 

мало. Он стремится явно схватить во взаимопроникновении все три 

регистра R.S.I., если не в речи, то хотя бы в письме, в записи. От-

сюда его постоянная устремленность к математизации психоанали-

за, на которую возлагается надежда обеспечить возможность запи-

сать то, что невозможно высказать в речи: «Математическая фор-

мализация — это наша цель, наш идеал. Почему? Потому что толь-

ко она порождает матему, то, что может быть передано без остат-

ка». (ХХ, 142). 

Могущество математики связывается с тем, что все ее озна-

чающие означивают только себя и освобождаются от дополнитель-

ной привязки к каким-либо избранным значениям или понятиям. 

Означаемым математического означающего оказывается оно само, 

то есть означающее. В математике, как говорят, означающее равно 

самому себе (ХVII, 112). 

Все это совершенно очевидно для тех, у кого в анамнезе есть 

математическое образование. Приведу пример. В школе мне объяс-

нили, что такое число, 4 с помощью яблок. Но потом оказалось, что 
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4 яблока не равны 4 годам. Так что 4 — это лишь количество, а не 

количество чего-либо. А в институте я понял, что 4 — это номер 

места, которое всегда следует за местом 3 и предшествует месту 

номер 5 или 40, в зависимости от того, как их считать. Номер места 

не имеет никакой связи с тем, что на нем находится, и даже с тем, 

что оно собой представляет в нашем воображении и как конкретно 

записывается. 

В разговорном языке означающее, в отличии от математики, 

никогда не равно самому себе, так как привязано к определенному 

значению в языковом знаке по Ф. де Соссюру. Значения слов, то 

есть означаемые, собраны, как известно, в толковых словарях, а оз-

начающее — в словарях орфографических. И это не одно и то же. 

Любое означающее здесь имеет как минимум два значения, кото-

рые могут востребоваться одновременно на уровне акта высказыва-

ния и текста высказывания. Лакан придумывает массу примеров на 

эту тему. Один из них акцентирует отличия загадки, цитаты и ин-

терпретации (ХVII, 41–42), другой связан с известным картезиан-

ским cogito ergo sum (XVII, 194), еще один со словом устарело, ко-

торое устарело (XI, 224) и т.д. Ниже разберем примеры фраз, со-

ставленных из одинаковых слов, в поле разговорного и математиче-

ского языков. 

Математический и разговорный языки образуют дополняю-

щие друг друга поля по признаку отношения к означаемому, то есть 

к регистру Воображаемого. И их, так сказать, взаимное расположе-

ние можно даже изобразить на рисунке. В дробях, изображающих 

языковой знак Ф. де Соссюра в редакции Ж.Лакана, числители — 

как обычно, означающее, а знаменатели — означаемые. В поле ма-

тематического языка записаны два утверждения: S./S. — означае-

мым Символического стало оно само, так как S/(s=S)  каждое озна-

чающее в этом поле равно самому себе. В поле разговорного языка 

тоже два утверждения: S./I. — означаемое Символического нахо-

дится в Воображаемом, так как S/(s = S) означающие не равны сами 

себе. Однако и то, и другое поле существуют вне поля бытия субъ-

екта: «вне-существование — удел символического» (ХХ, 142).   
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Разберем несколько примеров, иллюстрирующих отличия 

разговорного и математического языков. В разговорном языке оз-

начающие  не  равны  себе, потому каждая фраза в нем обладает не 

только значением, но и создает пространство смысла, отказом озна-

чающих от себя и своего значения в метафоре: 

 

Вера  —  это не вера. 

У  Веры  нет  веры. 

У живота нет живота. 

Я Вера, но я — не вера. 

Слово не воробей, воробей — не слово. 
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Из означающих перечисленных фраз можно составить  пред-

ложения математического языка, хотя они будут тривиальными, 

типа равенства 4=4. 

Наша Вера есть наша вера. 

Живот есть живот. 

Слово есть слово, воробей есть воробей. 

Воробей есть слово, но слово не есть воробей. 

 

Эти фразы, конечно, намекают и на какие-то смыслы, то есть 

метафорическое измерение. Но с точки зрения матем его необходи-

мо игнорировать  в пользу буквальных значений. Следуя этому ус-

ловию в математике и в точных науках вообще означающие сокра-

щают до одной буквы и уже не  важно  до какой именно. Например, 

первая  из представленных фраз сводится к формулам 

нВ = нВ  или  В = в  или  А = а  или  4 = IV, 

которые акцентируют лишь преобразование пустых форм, а не их 

содержаний. Обратный процесс, когда в чистое означающее воз-

вращают метафорический контекст, вполне может обернуться соз-

данием  бредовой конструкции. В этом отношении показательны 

метаморфозы применения слова энергия европейскими последова-

телями восточных практик. На их жаргоне оно может использо-

ваться в любых контекстах и смыслах, то есть метафорически, кро-

ме одного — точного физического значения этой величины. 

Лакан постоянно акцентирует, говоря о речи, что попытки 

формализации структур разговорного языка средствами его самого 

приводят к неразрешимым парадоксам (ХХ, 142–145) в духе Б. Рас-

села: цирюльник бреет тех и только тех, кто не бреется сам. Вопрос: 

бреет ли он сам себя? Разговорный язык состоит из означающих, 

которые ничего не говорят о себе. Вопрос: что он сам может ска-

зать о себе? Именно поэтому для формализации речи в структур-

ных формулах нужен другой, не разговорный, язык, который изуча-

ет только себя и из себя же состоит, то есть математический. 

В чем функция математики в психоанализе? Создавать ма-

темы, которые по сути математического языка представляют собой 

пустые формы без содержания, как число 4 в моем примере. Они 

вовсе не предназначены для того, чтобы их понимали, и Лакан об 

этом заявляет однозначно: «письмо не предназначено, чтобы его 

понимать». (ХХ, 43). Оно (письмо, запись, формула) важно само по 
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себе без связи с его актуальным смыслом, то есть как символиче-

ская операция, а не средство передачи образа. И чтобы подчеркнуть 

это, Лакан вводит три формулы, в которых категория смысла или 

содержания письма не используется, хотя касаются они принципи-

ально важных для социальной реальности понятий необходимого, 

случайного и невозможного. Необходимое — это то, что не пере-

стает писаться, случайное перестает не писаться, а невозможное не 

перестает не писаться. (ХХ, 71–72,111–112 и 172–173). 

В частности, они иллюстрируются в различиях современной 

психологии и психоанализа. Я уважительно отношусь к доказа-

тельной психологии, которая накопила огромный массив знаний, 

принимаемых за объективную реальность, так как методологически 

сориентирована на необходимое. Именно поэтому для нее важны 

статистическая достоверность и представительные выборки, кото-

рые отфильтровывают необходимое от сингулярных особенностей 

субъективного. Необходимое свойство или качество таково, что 

присутствует в каждом событии, факте. 

Однако случайное по тем же статистическим законам время 

от времени возникает из (не)бытия невозможного и превращается в 

необходимое, принуждая доказательную психологию адаптиро-

ваться к новым условиям и клиентам, то есть к новой реальности, 

вводя все новые и новые диагностические категории: DSM–

1,2,3,4… Происходит это из-за того, что в  ней не признается не-

возможное в качестве самостоятельной движущей силы психики, 

так как субъективность говорящего существа в значительной сте-

пени сводится к деятельности сознания, то есть к смыслам, струк-

турно принадлежащим регистру Воображаемого. 

Отношение к первым двум понятиям в психоанализе совсем 

иное, так как невозможное признается ареной главных сил и про-

странством  Реального человеческой субъективности. С невозмож-

ным связывается неповторимая особость бытия субъекта, сексуаль-

ные отношения, женское, наслаждение от симптома. Так что мате-

мы в лакановском психоанализе — это пустые по сути формы, ко-

торые бытие субъекта наполняет своим знанием точно до краев и 

ими же говорит, заявляя свое существование через мир образов, 

идей, смыслов, то есть через иллюзии и идентификации, или, если 

использовать термин самого Лакана, через агалму Реального (ХХ, 

142–143). 
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Лакан ввел в теорию и практику психоанализа множество 

матем. 

Например, известный всем Другой А, единичная черта «/», 

расщепленный желанием субъект  S, его представитель в речи S1, 

объект  а, фаллос Ф, кастрация (-Ф), означающее неполноты Друго-

го S(A), фантазм (S◊a), реализация влечений через требование  

(S◊D), уникальность женского (VxФх) = (La  femme) = (женщина 

не-вся), полнота мужского (VхФх), первая отцовская метафора в 

эдиповом комплексе 

NP   .  dM                         NP                      

dM        x                       Ф 

 

плюрализация имени отца во второй метафоре, наслаждение речью 

говорящего существа А / J, граф желания, структура 4+1 дискурсов, 

а также оптические аналогии и топологические структуры психиче-

ского. 

Таким образом, лакановский пардокс — это маркер матемы, 

которая описана разговорным языком. 

Лакановские матемы уже вошли в пространство культуры, 

но от этого встреча с ними не стала ни проще, ни доступней. Они 

всегда несут вызов. 
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  2. ОТКРЫТАЯ ДИСКУРСИВНАЯ                                      

ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ 

 

В этой части текста я собираюсь говорить о дискурсах в 

перспективе идей, матем и структур, которые впервые Лакан  явно 

озвучил в ходе  семинаров 1969–1970 годов. По меркам человече-

ской жизни они состоялись относительно давно, 45 лет назад. На 

русский язык ХVII том Семинаров «Изнанка психоанализа» пере-

веден А. Черноглазовым относительно недавно, в 2008 г. Столь 

значительная разница во времени превращает любые размышления 

о дискурсах в русскоязыковой среде в импровизации, возникающие 

на почве неизбежно ситуативного представления о внутренних свя-

зях и синхрониях в учении Лакана. Допускаю, что выход в свет 

очередного тома Семинаров в будущем изменит мое отношение к 

тому, что предстоит сейчас высказать. Ну, что же, появится еще од-

на тема для импровизации. 

Вместе с тем, жанр  импровизации — не повод для недос-

товерного цитирования или намеренно превратного понимания 

первоисточника с целью подгонки под ожидаемый результат. Это 

— не упрощение, но и, тем более, не усложнение. Надеюсь, что 

сказанное будет расценено как параллель основной теме 4+1 дис-

курсов Ж. Лакана. Цитируя Лакана, а цитат много, я каждый раз 

вспоминаю о его незабываемом тексте по этому поводу (XVII, 40–

43) и постараюсь не использовать их в личных  целях, выдергивая 

из оригинального контекста. 

Материалом для импровизации послужили формальные 

вариации и почти абстрактные преобразования и выкладки с дис-

курсивными матемами. Надежность результатов формальных ва-

риаций находит, как мне кажется, опору в ожиданиях и уверенно-

сти самого Лакана по поводу разработанного им формализм. Он 

много раз высказывался по этому поводу в разных лекциях своих 

Семинаров. Приведу только одну его цитату, возможно, не самую 

категоричную: «Так вот наши крылатые термины S1, S2, а, S могут 

сослужить нам службу в довольно большом количестве операций. 

Нужно только приучиться ими пользоваться» (ХVII, 238). Обращу 

внимание на два ключевых понятия. Термину операции, на мой 
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взгляд, возможно придать расширительный математический  

смысл, который включает в себя все остальные: и медицинский, и 

бухгалтерский, и банковский, и военный, и др. А термин приучить-

ся пользоваться предполагает  наличие определенных где-то пра-

вил, по которым функционируют лакановские «крылатые терми-

ны», которым также необходимо придать математический статус. Я 

собираюсь намерен акцентировать именно эту, математическую, 

сторону, чтобы показать формальную силу матем. 

Но не будем упускать из виду, что лакановские тексты 

чрезвычайно заряжены недосказанностью, которая побуждает к ас-

социативной активности, и, как отмечено, к импровизациям. С дру-

гой стороны, они глубоко преемственны и скрупулезно согласова-

ны между собой, что, в свою очередь, открывает возможности для 

сопоставления и обнаружения внутренних связей и совпадений  в 

различных на первый взгляд частях его учения. И за всем этим вид-

на улыбка Лакана, который обращается к нам из прошлого с призы-

вом найти совпадения. Ну, хотя бы четыре… Как в детской голово-

ломке, когда надо найти 10 отличий в рисунках, так и он как бы 

предлагает найти совпадения в исходном портрете и его изнанке. 

На мой взгляд именно в этом, хотя и неявном, но вполне настойчи-

вом призыве Лакан преподал нам акт своего высказывания даже 

через текст перевода того, что он высказал, несмотря, а может быть, 

и благодаря формуле: «Акт высказывания остается забыт за тем, 

что высказывается в том, что слышится». (ХХ, 22). Лакан создал 

такое высказывание, которое до сих пор хранит его присутствие 

даже в переводном тексте. 

В качестве отправной точки принимается как аксиома ут-

верждение,  которое Лакан сформулировал так: «Никакой до-

дискурсивной реальности нет. Любая реальность зиждется на том 

или ином дискурсе и определяется им» (ХХ, 41). Само по себе оно 

не новость, а традиция истины. В христианском мире ей не меньше 

двух тысяч лет, как свидетельствуют общеизвестные слова Еванге-

лия от Иоанна о безусловном приоритете Слова над всеми людьми. 

(Ин. 1:1–5). 

Анализируя рамки человеческого бытия, Лакан однознач-

но и категорически заявляет, что «прикосновение к реальности 

обеспечивается аппаратами наслаждения» (ХХ, 67) из-за чего «все, 
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к чему нам в реальности позволено прикоснуться, остается укоре-

нено в фантазме» (ХХ, 112). 

Таким образом, вся человеческая реальность изначально 

определена и выстроена словами, которыми по общей договоренно-

сти мамы с ребенком, мужчины с женщиной, чиновника с населе-

нием, или даже одного сообщества с другим придается избранный 

смысл, не обязательно понятный остальным современникам и по-

томкам. Нечто жизненно важное всегда остается недосказанным, 

невысказанным или вообще невысказываемым. У мамы с ребенком 

— женское наслаждение, у мужчины с женщиной — невозмож-

ность встречи в идеальных сексуальных отношениях, у чиновника с 

населением — призыв поступиться желанием, а в дипломатии и по-

литике уровень недоговоренности всегда связан с государственны-

ми интересами, даже если за ними скрываются лишь интересы от-

дельных чиновников. Реальность людей по большей части пред-

ставляет их иллюзии, то есть кажимость. Лишь иногда в особых 

случаях удается нацелить на нее истину (ХХ, 108). Но эта кажи-

мость обладает вполне определенной устойчивой структурой дис-

курса, в который субъект вовлечен. 

Лакану удалось артикулировать и применить метаструк-

туру, лежащую в основе всех дискурсивных структур. Причем 

формулирует он ее как всегда математически строго: «Состоит моя 

гипотеза в том, что индивид, несущий на себе печать бессознатель-

ного, и есть так у меня называемый субъект означающего. Именно 

это имеет ввиду моя  лаконичная формула, согласно которой озна-

чающее представляет субъект для другого означающего… Сказать: 

есть субъект — то же самое, что сказать: есть гипотеза. Единствен-

ное имеющееся в нашем распоряжении доказательство того, что 

субъект совпадает с гипотезой и что воплощается субъект в гово-

рящем индивиде, состоит в том, что означающее становится зна-

ком» (ХХ, 169). 

Не понятно, почему он, сформулировав гипотезу субъек-

тивности на математическом языке, не стал записывать матему яв-

но? Может быть ее запись есть в непереведенных на русский томах 

Семинаров? Я не выяснял этого, предпочтя сохранить за собой про-

странство импровизации. 

Начнем с явной записи этой матемы, обозначив ее LR и 

дав ей название открытой дискурсивной последовательности,  
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                                LR = {S → S1 → S2 → a}, 

где  S — расщепленный субъект, S1 — означающее, представитель 

субъекта в S2 — означающих поля знания, а — объект, причина же-

лании, то, что означающими порождается, но от символизации все-

гда ускользает, стрелками обозначена иерархия переходов от одно-

го аспекта субъективности к другому. 

Последовательность LR названа открытой, так как она от-

рыта для присутствия Реального (R) в жизни субъекта. Структурно 

открытость гарантирована  разомкнутостью  ее контура,  который 

замыкается не через поле означающих (S) или их смыслов (I) и, 

следовательно, замыкание не может быть обозначено явно. 

Поле субъекта возникает как «несоответствие между бы-

тием и знанием» (ХХ, 143). Он стремится знать все и обо всем, то-

гда как располагает лишь небольшой частью знаний даже о своем 

собственном опыте бытия. Но именно этот недостаток знаний под-

талкивает его узнавать еще, еще и еще, тем более, что то, что он уз-

нает, каждый раз несет в себе недостаток, потому что это не то и не 

все. Кто-то Другой знает о том все, но не говорит об этом, наслаж-

даясь своим знанием в одиночку, в своем совершенном и недоступ-

ном для субъекта бытии. Ему кажется, что «знание есть наслажде-

ние (от) Другого» (ХVII, 12). И лишь осуществляя аналитический 

акт, или находясь на пороге смерти, субъект приходит к признанию 

тщетности своих надежд на совершенство и меняет еще, еще и еще 

на с меня хватит, довольно, я об этом знать больше ничего не хочу 

(XVII, 64 и ХХ, 7, 174). 

Вступить в круги гонки за знанием субъект может только 

одним способом, обернувшись означающим S1, из-за чего ему при-

ходится отказаться от себя. Взамен он получает имя, титул, звание, 

ученую степень, должность и т.д. И если субъект вдруг смог бы вы-

сказать себя полностью, то есть 

  

 

S  

S1 

S2   
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а следовательно, субъект оказался бы равен своим знаниям о себе, 

то тогда его речь превратилась бы в исповедь мертвеца. 

Но вcя ситуация вместе с субъектом оживляется, обретает 

динамику и телесность, то есть доступ к пороку, греху, наслажде-

нию, сексуальности, святости, политике, преподаванию, воспита-

нию, коммерции, изобразительным искусствам и т.д., вмешательст-

вом объекта а, вечно ускользающего от артикуляции, то есть от ре-

чи и ее смыслов, но который открывает дверь в Реальное, а точнее, 

закрывает ее собой. В итоге самая банальная биография означаю-

щего S1 превращается в знак присутствия в его жизни неповтори-

мой субъективности. 

Дискурсивная последовательность LR, хоть и создает 

фундамент для дискурсивных структур, сама дискурсом не являет-

ся. Чтобы создать структуры дискурсов из последовательности LR,  

Лакан и действует как создатель, располагая свои крылатые терми-

ны S1, S2, а, S по четырем позициям, отвечающим разным ролям 

означающего. Порядок позиций тоже неизменный, как и букв в ма-

теме LR. В четырех лакановских  дискурсах — господском, универ-

ситетском, истерическом и аналитическом — структуры создают и 

встречу, и преодоление невозможного, так как символы матем раз-

мещаются в позициях с особыми связями 

 1      →      2                 Деятель    →    Другой 
 
 4       //       3                 истина     //     продукт 

 

Позицию 1 занимает  та из 4 букв, приоритет или главен-

ство которой ее дискурс отстаивает (навязывает, утверждает, под-

держивает). В позиции 2 помещается следующая за ней в LR буква, 

к которой обращен сам дискурс, то есть навязан, преподан, предло-

жен или вопрошает. В позиции 3  и  4 записываются остальные две 

буквы, а сами позиции определяют то, ради чего буква в позиции 1 

затеяла свой дискурс, а буква из позиции 2 вступила в него в каче-

стве Другого. Это означаемые, то есть бонусы для позиции 1, 2, ко-

торые они получают от своей связи. 

Таким образом, четыре буквы последовательности LR 

размещаются по четырем позициям схемы только четырьмя спосо-

бами. Поэтому и дискурсов образуется только четыре. Из трех 

стрелок в исходной последовательности сохраняется только одна, 
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две другие превращаются в две горизонтальные черты, определяю-

щие связь позиций, подобную, как сказано, связи означающего с 

означаемым в языковом знаке по Лакану. Две наклонных черты на 

нижнем этаже обозначают невозможность перехода от позиции 3 к 

позиции 4, то есть никакая связь между бонусами позиций 1 и 2 не-

возможна. Как говорит Лакан, здесь есть «затычка» (ХVII, 220) ме-

жду позициями. Роль этой затычки рассмотрим после записи струк-

тур 4-х дискурсов в порядке следования за стрелкой. 

           

Господский (dM):                  Истерический (dH): 

 S1   →   S2                                                 S    →   S1 

 S     //    a                                   a     //    S2           

 

Аналитический (dА):              Университетский (dU): 

 a    →   S                                     S2  →    a 

 S2    //   S1                               S1   //    S 

 

Лакан напоминает о трех невозможностях Фрейда — 

управлять, анализировать, воспитывать — и добавляет четвертую: 

«заставить желать, строго говоря, невозможно» (XVII, 218). На 

верхнем этаже невозможности можно выразить вопросами: есть ли 

такие силы у господина, чтобы вассалы ему подчинялись, как мо-

жет господин согласиться, чтобы его сфабриковала истеричка, воз-

можно ли, чтобы реальный человек обернулся тем, чего нет, как 

знание может стать интересным, если никакого влечения к знанию 

в природе не существует? Но ведь в жизни люди всегда справляют-

ся со всеми невозможностями. Как мы это делаем? Удивительно 

легко и просто. Реальное всегда заявляет о  себе «ослепительной 

очевидностью» (XVII, 219), надо лишь дать   ему для этого место. 

Однако явление Реального в современных социальных 

связях ничем не гарантировано, так как место обитания невозмож-

ного из них стараются изъять, подчиняя отношения людей доказуе-

мым причинно-следственным сценариям. Тогда вместо ослепитель-

ной очевидности  Реальное  заявляет свои права как скорбная неиз-

бежность. В подтверждение Лакан записывает структуру пятого, 

капиталистического дискурса, в котором нет «затычки», и все пере-

ходы возможны. О каком явлении новой социальной жизни говорит 

этот дискурс? А может, оно не так уж и новое? 
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                                            3. ЗАКРЫТАЯ ДИСКУРСИВНАЯ  

                                                      ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ 

 

Последовательность LR, которая, напомню, стала одним из 

двух структурно-организующих оснований для четырех дискурсов, 

обладает свойством открытости, не замкнутости, так как заверша-

ется объектом а — тем, что, порождаясь речью, само принципиаль-

но исключено из Символического и из Воображаемого, то есть не 

сводится ни к слову, ни к смыслу. Но исключение не является не-

преодолимым из-за влияния научных достижений на комфорт и со-

циальный  прогресс. Например, сто – сто пятьдесят лет назад люди 

обходились без электричества и без двигателей внутреннего сгора-

ния. Сегодня жизнь общества без них превратится в хаос, антисани-

тарию и голод за несколько часов или даже минут. Однако ни элек-

тричество, ни двигатели не принадлежат людям по праву, точнее, 

по факту, их рождения от женщины, то есть они относятся к искус-

ственно приобретенным источникам новых объектов  а.  

Следуя объявленному принципу формальных импровиза-

ций с лакановскими дискурсивными матемами, оставим на потом 

интерпретацию новых структур и их связей, ограничиваясь мини-

мальными пояснениями преобразований. 

 Как следствие научного прогресса последовательность LR  

искусственно замыкается через новые объекты а с образованием 

закрытой дискурсивной последовательности LI, имеющий цикличе-

скую структуру. 

                                                                S1 

 

                                    LI =     S                             S2 

 

                                                               а 

 

В  рамках нового мироустройства субъект оказывается 

вполне познаваем, предсказуем  и повторяем, как это и должно 

быть, например, в мире науки, в котором особое, единичное, отбра-

сывается как ошибка наблюдений, а все, что признается фактом, 

должно быть воспроизводимо. В итоге искусственные объекты а 
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покрывают собой исконное пространство субъективной нехватки, 

создавая новую реальность предсказуемой и воспроизводимой кон-

фигураций. Невозможность Реального оборачивается его забвением 

в мире совершенства из тиражируемых знаний, умений, наслажде-

ний, болезней и индивидуальностей. В какие дискурсивные струк-

туры облекает себя новая реальность? А может она вовсе не новая, 

а вполне традиционная?  

Более того, реальность пребывания человека в границах 

замкнутого цикла LI неустранима из жизни, так как соответствует 

детству. Реальное обретает свое место в речи говорящего существа 

только после завершения эдипа. До этого оно, в будущем он или 

она, всецело зависит сначала только от матери, а чуть позже от 

обоих родителей. В детстве человек не самостоятелен и с Реальным 

не справится, он погибнет. Поэтому он начинает свою жизнь как 

субъект-подданный.  

Есть еще одна форма жизни уже во взрослом состоянии, 

которая принципиально направлена на устранение Реального, на 

уклонение от него. Это аддикции всех этиологий — химические, 

сексуальные, пищевые, интернет, кибер-порно, религиозные и т.д. 

Таким образом, анализ дискурсов, которые определяются 

закрытой дискурсивной последовательностью, представляется ин-

тересным и плодотворным не менее, чем анализ канонических дис-

курсов. 

В качестве второго структурно-организующего основания 

для нового пятого дискурса, капиталистического, Лакан вводит еще 

один возможный вариант упорядоченной связи четырех позиций, 

который ниже ассоциирован со второй схемой обхода. Но возможен 

еще и третий вариант связи в виде третьей схемы обхода. Первая, 

вторая и третья схемы образуют в совокупности двенадцать дис-

курсивных структур по четыре в каждом из трех вариантов связей. 

Других дискурсивных структур, основанных на лакановской дис-

курсивной последовательности, не существует. Покажем это. Четы-

ре буквы  S, S1, S2, а можно переставить по четырем позициям 

 

1 2 

4 3 
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разными способами. Количество таких вариантов определяется 

комбинаторной операцией, именуемой перестановками. Для четы-

рех букв общее количество перестановок есть Р(4) = 4! = 4 * 3 * 2 * 

1 = 24. Но среди двадцати четырех перестановок будут и зеркаль-

ные варианты 

 

1               2 

 

2 1 

4 3 3 4 

 

 

Они отличаются друг от друга направлением  обхода, что на 

деле сводится лишь к зеркальной перестановке местами Агента 

дискурса и его Другого, без изменения структурно значимых связей 

между ними. В результате среди 24 структур только 12 будут неза-

висимыми, а другие 12 окажутся их зеркальными копиями. Таким 

образом, всего возможно только 12 независимых дискурсивных 

структур. Ровно столько же, 12 вариантов структур дают в сово-

купности и три схемы обхода. Следовательно, ими и исчерпывают-

ся все варианты дискурсов, основаных  на лакановской дискурсив-

ной последовательности. Для сравнения изобразим их рядом: 

 

         Первая                            Вторая                               Третья  

          схема                              схема                                 схема 

         обхода                            обхода                               обхода 

      

 1                 2                        1                2                        1                2 

 

 

 4                 3                        4                3                        4                3 

 

где, как обычно,  1 — Агент (Деятель),  2 — Другой,  3 — продукт,  

4 — истина. 

Первая схема обхода объединяет четыре канонических ла-

кановских дискурса: господина, университета (современного гос-

подина), истерика, аналитика. 
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Вторая схема обхода порождает еще четыре структуры, ко-

торые вместе со своими названиями записаны ниже:  

 

Капиталистический                              Визионерский 

 

  dC =  S                    S2                                       dV =   S2                 S 

        

            

              

            S1                   a                                     a                    S1                              

 

 

  Гегемонии                                             Фанатский 

 

  dG =  S1                  a                            dF =  a                    S1 

 

            

 

             S2                 S                                    S                      S2                 

 

 

Записанные дискурсы, как это будет специально исследо-

вано ниже, составляют скрытую основу многих реальных совре-

менных сообществ, даже если они явно декларируют, например, 

демократические принципы своей организации. Демократия в них 

всегда окажется марионеткой скрытой структуры. Как это возмож-

но? 

Находясь в социальных связях, организованных другими 

классическими лакановскими дискурсами, люди, задавая вопрос, 

ожидают получить в качестве ответа его обращенную форму и 

обижаются, если их ожидания обманывают. Но обман ожиданий, 

так сказать, открывает дверь для Реального, в этом его функция. С 

точки зрения структур обман ожиданий оказывается следствием 

того, что Агент и Другой могут находиться в рамках не одной, а не-

скольких разных дискурсивных структур. Тогда они говорят на 

разных языках, даже если их позиции ситуативно нуждаются друг в 

друге, как, например, истерический субъект нуждается в своем гос-

подине, а господин — в университетских ученых и т.д. Но структу-
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ры четырех дискурсов (dM, dU, dH, dA), собранные вместе в любой 

комбинации, не составляются в единую конструкцию, то есть ника-

кая социальная связь в любом самом вычурном гипотетическом  

варианте, не гарантирует своей самодостаточности или самосогла-

сованности. Канонические дискурсы не согласуются друг с другом 

идеально, между ними всегда остаются пустоты, зияния, где невоз-

можное находит место для своего обитания в жизни людей. В них 

проявляет свою неповторимость та сторона жизни, которую Лакан 

связал с субъективностью, в итоге получается так, что в одном теле 

обитает один субъект и наоборот, если его отношения соответству-

ют одному из четырех указанных дискурсов. В этом один из смы-

слов лакановской максимы: «…у Другого, как я уже говорил, Дру-

гого нет» (ХХ, 96). Конечно, его анализ того, что привносит Другой 

Другого в граф желания незабываем (V, 550–551). Но сейчас ком-

ментарии к этому увели бы нас далеко в сторону. Оставим их там 

же. 

Прежняя герметическая изоляция дискурсов в современном 

обществе уступила место их проницаемости и проникновению друг 

в друга. Истеричка (истерик) вполне может быть главой предпри-

ятия или даже государства. Мэтры становятся преподавателями в 

университете. Аналитики избираются президентами организаций и 

так далее. Но, несмотря на это, классические структуры обладают 

важным свойством, которое на первый взгляд кажется самоочевид-

ным, неотъемлемым и неустранимым. В краткой ортодоксальной 

формуле оно отражается равенством: одно тело — один субъект — 

один голос. Другой дискурса, подстраиваясь под Агента, сохраняет 

свою независимость, конечно, в рамках возможностей своего поля в 

структуре. Он вполне соответствует как внутреннему Другому 

Агента дискурса, так и реальному собеседнику из плоти и крови. 

Господин и его раб, преподаватель и его студенты и так далее — 

это реальные субъекты в своих реальных телах. Но подобный 

принцип равенства количеств реальных тел и обитающих в них 

субъектов ничем, кроме исторической привычки, не гарантирован. 

В некоторых социальных структурах субъективность индивидов 

утрачивается, так что живых тел оказывается больше, чем субъек-

тов. Так происходит, например, в обществе потребления, в тотали-

тарном обществе, в религиозных сектах или даже в научном кол-

лективе. В них демократический принцип тройного равенства не-
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возможен, и его следовало бы переформулировать в двойное: один 

субъект — один голос. Конечно, это утопическая идея, реализовать 

которую без извращений не удалось пока никому. Но здесь уже на-

чинается политология, а мы намерены остаться в рамках эффектов 

дискурсивных структур. 

Во второй схеме Другой дискурса больше не независим. У 

него есть свой канал влияния на Агента. Можно сказать в совре-

менной терминологии, что Другой становится интерактивным, то 

есть подстраивает Агента под себя в той же мере, в какой подстраи-

вается под него сам. На первый взгляд это кажется невероятным, 

так как подобная подстройка происходит на фоне отказа от субъек-

тивности. Но еще З.Фрейд обратил внимание на возможные меха-

низмы подобных метаморфоз на примерах самоорганизации массы. 

Он связал их с любовью, идентификацией и регрессией (см. «Пси-

хология масс и анализ человеческого Я»). В предлагаемых текстах 

идеи Фрейда рассматриваются с позиций дискурсивных структур, а 

точнее, они выводятся из эффектов дискурса. 

Наконец, третья схема обхода, как и предыдущие две, ле-

жит в основе еще четырех структур. Это удивительные цикличе-

ские дискурсы, в которых Другой оказывается в положении озна-

чаемого Агента, занимающего, а точнее, узурпирующего, присво-

ившего себе, статус означающего. В самых ортодоксальных прояв-

лениях такие отношения характерны для симбиотической связи 

мать — ребенок, которую Лакан соотносит со стадией зеркала, и в 

которой ребенок участвует как субъект-подданный. Этим и объяс-

няются названия структур:      

 

Дискурс сына                                             Дискурс матери 

 своей матери                                                 своего сына 

S1              S2                                                 S                       S1                    

 

             

 

 a                       S                                         S2                                a 
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Дискурс дочери                                       Дискурс матери 

 своей матери           своей дочери 

a                       S                             S2                     a                  

          

 

 

 

S1                      S2                           S                       S1                 

 

Здесь вся речь и сознательная (S2) и бессознательная (S) 

находятся со стороны матери, в то время как ее ребенок еще только 

формируется как означающее самого себя (S1), то есть как Я, лич-

ность, характер, образ тела  и той своей части, которая навсегда ос-

танется исключенной из языка, речи, слова, приобретая статус при-

чины желания и объекта наслаждения Другого, то есть объекта  а. 

Но обе эти части ребенка формируются речью его матери, ее озна-

чающими и ее предпочтениями, сознательными и бессознательны-

ми. 

Конечно, матери бывают разные и детей они рожают в раз-

ных жизненных обстоятельствах и с разными надеждами на буду-

щее. Так что детям тоже предстоит обрести свою индивидуальность 

как неповторимую, хотя их внутренний и внешний миры, то есть 

Innenwelt и Umwelt, так  сказать, создаются в поле дискурса матери 

по единым правилам дискурсивной структуры. Правила просты, 

фатальны, но и витальны. Реальность ребенка есть бессознательное 

его матери (линии  а → S). Тело ребенка и его Я составлено слова-

ми и смыслами сознательных речей матери (линии  S1 → S2). Вос-

питание ребенка как девочки или как мальчика отличаются только 

приоритетами. Мать, воспитывающая своего ребенка как мальчика, 

констатирует главенство означающего S1 и подчиненность объекта  

а. При воспитании ребенка в качестве девочки артикулируется гла-

венство объекта а и подчиненность ему означающего самой себя S1. 

При этом анатомический пол ребенка пока оказывается решающим 

при выборе стратегии воспитания. Выбор матери предопределен 

традицией языка, который в отношении людей разделен на муж-

ской и женский род, применяемые в соответствии с анатомией. 

Записанные выше дискурсы матери и ребенка захватывают 

лишь самое начало формирования того, что называют половой 
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идентичностью, но мало в чем ограничивают выбор полового парт-

нера, так как даже форма объекта  а  еще не выбрана окончательно. 

Они структурируют доэдипальные отношения стадии зеркала. Что 

они точно фиксируют в психике ребенка, так это приоритете или 

означающего S1, или объекта а, который предопределит его пред-

расположенность в будущем либо к обсессивному неврозу, либо к 

истерии. Конечно, последнее утверждение носит гипотетический 

характер, но то фундаментальное основание дискурсивной после-

довательности, из которого оно выведено, дает повод и для его ар-

тикуляции, и для проверки. 

В заключение хочу отметить, что у меня нет никакого со-

мнения в том, что Лакан знал все о восьми циклических дискурсах, 

хотя презентовал только один из них, — слишком очевидно их про-

исхождение из последовательностей LR или LI. О причинах, по ко-

торым он не стал их публиковать, можно лишь догадываться. На-

пример, бытует точка зрения, что они необоснованно расширяют 

дискурсивный инструментарий психоанализа, способствуя укреп-

лению негативного влияния научного прогресса на субъективность 

жизни людей. Влияние, бесспорно, заметное и пагубное из-за втор-

жения современных исследований в поле человеческих страстей, их 

воспроизведение, то есть имитацию. Сегодня все запретные рубежи 

уже преодолены. В этой перспективе оказывается, что влияние нау-

ки налицо, а структурное обоснование его эффектов не производит-

ся в надежде ограничить их масштабы. Ситуация тем более удиви-

тельна, если учесть, что Лакан сам оставил ключ для расширения 

номенклатуры дискурсивных структур в виде дискурса dC. К тому 

же в его максиме, что любая реальность субъекта имеет дискурсив-

ную природу, заключена не только огромная программа, но и при-

зыв к соотнесению всевозможных реалий субъективности и дис-

курсивных структур. Например, какова дискурсивная структура та-

ких явлений как acting out и passage a l’acte? В десятой серии Се-

минаров, посвященных исследованию тревоги, Лакан детально 

описывает эти явления, выделяет в них повторяющиеся структур-

ные инварианты, но не записывает явно формулу дискурсивной ма-

темы, хотя и артикулирует ее полностью. 

Конечно, нет никаких сомнений и в том, что клиническую 

реальность все это никак не изменит — она определена аналитиче-

ским дискурсом, так что защищать ее излишне. Но зато новые дис-
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курсы вводят структурные ориентиры в то, что поначалу выглядит 

как стихийная неопределенность. 

Повторю, что я уверен в том, что Лакан знал все о восьми 

циклических дискурсах, хотя и не стал их публиковать. И подобное 

недоговаривание всего не уникальный случай в его жизни. Стоит 

вспомнить отказ от Семинара об Именах Отца в 1964, вместо кото-

рого состоялся Семинар: «Четыре основные понятия психоанали-

за». Именно поэтому предлагаемый читателю текст расценивается 

автором как импровизация на тему лакановских идей о дискурсив-

ных структурах. Причем импровизация, возникающая из формаль-

ных транспозиций дискурсивных матем, в которые не внесено ни-

чего, что выходило бы за рамки идей его Семинаров и статей. Мне 

так видится. 

 

 



4. ИМПЛАНТЫ СЧАСТЬЯ 

36 

 

                                    

 

   4. ИМПЛАНТЫ СЧАСТЬЯ 

 

К раскрытию внутренней динамики циклических дискурсов 

и их взаимодействия можно подойти с разных сторон. Например, со 

стороны анализа закономерностей функционирования общества, в 

котором доминирует тот или иной циклический дискурс. Образцы 

подобных общественных структур не придется долго искать. Они 

перестали быть редким исключениями из правил и удручающе ши-

роко представлены в современном мире. Имеются ввиду такие яр-

кие и несовместимые на первый взгляд социальные образования 

как потребительство, инновационность, религиозность, индоктри-

нируемость, фундаментализм сектантства. Этот ряд вовсе не исчер-

пывает все возможности социальные унификации и имитации, на 

которые давно обратили свой взгляд и наше внимание многие мыс-

лители современности. Отметим К.Лоренца, чей термин «индок-

тринируемость» только что был использован, и А.Зиновьева. Его 

футуристический анализ в «Глобальном человейнике» уже нельзя 

отнести в разряд гиперболы беллетриста. На мой взгляд, более аде-

кватно говорить о  социальном прогнозе от логика. 

Двигаясь с этой стороны, придется неизбежно ступить на 

зыбкую почву политических оценок социальных и даже историче-

ских процессов. Я постараюсь оттянуть неизбежность этого шага, 

так как, не будучи политологом, чувствую себя неуверенно на этом 

поле. К тому же каждый циклический дискурс создает свою непо-

вторимую историческую перспективу и ретроспективу, как бы 

странно это не звучало. И у них разные политологии и разные исто-

рические события, так как универсум Реального из них исключен 

подменой эксклюзивными реальностями. Диспозиции здесь скла-

дываются совсем иначе и совсем иные, чем те, которые имел ввиду 

Лакан, говоря, что истины — это объемные тела — с разных сторон 

они выглядят по-разному. В циклических дискурсах взгляды с раз-

ных сторон направлены на разные истины. 

Менее спорным представляется традиционный подход че-

рез артикуляцию отношений Агента дискурса с Другим, хотя и с 

этой стороны достаточно проблем. 
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4.1.  КАПИТАЛИСТИЧЕСКИЙ ДИСКУРС 

 

 

dС =  S                   S2 

 

 

 

S1                  a 

 

Это единственный циклический дискурс, артикулирован-

ный самим Лаканом через два года после состоявшегося в 1969–

1970 годах Семинара XVII «Изнанка психоанализа». Прямая связь 

структуры капиталистического дискурса с именем Жака Лакана 

ставит его сегодня в двусмысленное положение законного, но не-

желанного участника семейства 4+1 дискурсов. Здесь стоит обра-

тить внимание, что в самой структуре имплицитно воспроизведена 

нежеланность Агета дискурса. Несколько опережая обоснования, 

отметим, что он тотально захвачен первертным фантазмом, объект 

а которого предоставлен Другим как искусственно созданный про-

дукт. При этом желание Агента как желание Другого структурно 

исключено. Неоспоримый факт чувствительности психоаналитиче-

ски ориентированной общественности к обсуждению циклических 

дискурсов, доходящей до границ неприятия этих идей, косвенным 

образом свидетельствует о проникновении цикличности во все 

группы современного социума, а не только в другие по отношению 

к психоаналитическим обществам. Нежеланность нежеланности не 

служит критерием субъекта желания. Скорее, она — показатель из-

менений происходящих в структуре причины желания, которые, в 

свою очередь, манифестируются дискурсами всех социальных 

групп. 

На русском языке очень немного статей относятся к инте-

ресующей нас теме капиталистического дискурса. Наиболее под-

робно, хотя и схематично, она вписана в тексты Диди Мати: «Четы-

ре дискурса (истерический, господский, университетский, психо-

аналитический) и еще один (капиталистический) у Жака Лакана» в 



4.1. КАПИТАЛИСТИЧЕСКИЙ ДИСКУРС 
 

38 
 

переводе Глеба Напреенко, а также Виктора Мазина: «Паранойя: 

Шребер–Фрейд–Лакан»: Скифия–принт, СПб, 2009. 

Оба они передают структуру дискурса несколько иначе, со-

храняя следы связи числителя и знаменателя как означающего и 

означаемого. Диди Мати записывает матему так 

 

 

                         dС  =       S              S2 

 

                                       S1           2                                4      a 

                                                                                                                     

 

Капиталистический дискурс, как и все другие циклические 

дискурсы, соответствует  таким отношениям, в которых нет невоз-

можностей. Циркуляция четырех позиций становится бесконечной. 

Отношения Агента и Другого дискурса радикально изменяются уже 

одним только фактом циклической замкнутости их связей.  

Во-первых, невозможное, то, что не перестает не писаться, 

и, тем самым представляет Реальное, входит в структуру любого 

дискурса только в месте разрыва связей. В циклическом дискурсе 

разрывов, то есть пропусков связей, нет. Реальное, как «ослепи-

тельная очевидность» канонических дискурсов Лакана, в цикличе-

ских структурах оборачивается скорбной неизбежностью, безжало-

стно прерывающей идиллию повторений. 

Во-вторых, сексуальные отношения становятся социаль-

ным феноменом. Как это понимать? В лакановском контексте от-

ношения людей складываются из социальных и сексуальных. Соци-

альные связи подчинены дискурсивным структурам. Сексуальные 

отношения людей устроены иначе, чем социальные. Знаменитая 

лакановская формула: «сексуальных отношений не существует» 

констатирует их фатальную невозможность в лакановском же 

смысле. Эту сторону совместной жизни мужчин и женщин принци-

пиально невозможно свести к единому правилу, к общему идеалу, 

выделить ее алгоритм или создать технологию сексуальности. Здесь 

нет правил и идеалов. Встреча мужчины и женщины — это всегда 

таинство для двоих. Каждая пара творит свое таинство наслаждения 

телом Другого пола. Их встреча — это случайность, а не необходи-

мость, мимолетный экстаз безо всякой гарантии продолжения или 
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повторения. Но все эти слова относятся к каноническим лаканов-

ским дискурсам, в которых место невозможного сохранено. В цик-

лических дискурсах невозможное не предусмотрено, то есть сексу-

альные отношения алгоритмизируемы, оптимизируемы и воспроиз-

водимы как и любая другая  бытовая услуга в социуме. 

В-третьих, тотальная захваченность субъекта циклическим 

дискурсом диктует приоритет влечения к смерти над всеми други-

ми влечениями, то есть потребностями. Как уже обсуждалось в тек-

сте «Матема» все варианты регистра Символического в жизни лю-

дей, разговорные, математические,  

юридические и т.д., находятся вне поля бытия субъекта и создают 

для него источник влечения к смерти. Жизненный опыт человека 

складывается в слова его биографии, расширяя присутствие поля 

небытия в его будущем, констатируя: «Это уже было». Однако кон-

текст Реального, создаваемый разрывами связей в канонических 

дискурсах, молча намекает: «Не это еще не было», если, конечно, у 

субъекта получится воплотить фрейдовский принцип  «Wo Es War, 

soll Ich wеrden» в своем личном анализе (II, 352). Надо лишь согла-

ситься с вечным и всеохватным присутствием Реального в жизни. 

В циклических дискурсах Реальное исключено. Для них 

предсказание астролога, гадание феи, новая религиозная идея, гад-

жеты, пластика частей тела, клонирование, наркотический экстаз 

при всей своей эксклюзивности воплощают неотвратимое: «Все это 

уже было» без всякой надежды на субъективную неповторимость. 

В-четвертых, сказанное в предыдущих пунктах свидетель-

ствует о том, что циклические дискурсы представляют собой алго-

ритмы аддиктивных реализаций в понимании современной аддик-

тологии. 

На латыни addictus — это тот, кто приговорен к рабству за 

невыплаченный долг. В современном употреблении аддикция  оп-

ределяется как паттерн стойкого ухода от реальности, достигаемый 

посредством изменения психического состояния (Короленко Ц.П., 

Дмитриева Н.В. Аддикции в культуре отчуждения. Фрагментарная 

личность в зазеркалье постмодернизма. — Новосибирск: Изд. 

НГПУ. 2013, с.13). Отметим, что в контексте монографии термин 

реальность соотносится с лакановским Реальным. 

Теме аддиктивных расстройств посвящена необъятная ли-

тература, и это косвенным образом свидетельствует о широком 
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проникновении циклических дискурсов в общество и притягатель-

ности стоящих за ними процессов. На мой взгляд, дискурсивный 

анализ способен дать общую точку зрения на аддикции и соадик-

ции, которой, как говорят аддиктологи, не хватает их науке. 

 

 

                                  4.2.  О ЧЕМ ГОВОРИТ КАПИТАЛИСТ? 

 

Субъект S и объект а  больше не отделены друг от друга, 

поэтому любые первертные фантазмы реализуемы, а отношение к 

ним толерантно. Наркотики, алкоголь, другие химические аддик-

ции, реалити- и ток-шоу, реклама, эротизирующая товары и услуги, 

РR, тренинги личностного роста, рор-эзотерические практики, эро-

тические аддикции воплощают искусственные объекты а, которые  

Другой капиталиста создает для него. Именно Другой создает и пи-

тает фантазм капиталиста, низведенного до уровня пассивного по-

требителя. 

Истиной господина-капиталиста становится имя, которое 

он присваивает себе ситуативно. Это не титул, доставшийся по на-

следству, то есть по праву. Его не надо отстаивать, рискуя жизнью, 

или завоевывать преданным служением. Имя S1 больше не является 

означающим его самого, как это омонимично обыгрывает Лакан на 

с.191, Семинара XVII, для дискурса господина dM, превращая гос-

подина, maitre, сначала в бытие меня самого, m’etre a moi-meme, а 

затем в означающее меня самого, signifiant-m’etre. 

В капиталистическом дискурсе субъект становится госпо-

дином означающих S1, их властелином. Ему кажется, что они 

больше не ограничивают его. Возникает иллюзия абсолютной сво-

боды и полной автномии. Всемогущество, вседозволенность, не-

преходящая ценность, глубина переживаний вместе с другими про-

явлениями бессознательного начинают определять его бытие. Пе-

ред ним никогда не возникает вопрос, который формулирует Лакан: 

«Что я такое? — Что я такое, чтобы им быть, если уж так произош-

ло, что я он и есть?... Что я такое, чтобы быть тем, чем ты меня сей-

час назвал?» (III, 368). 

Субъект больше не предъявляет себя своим именем перед 

Другим. Его имя низводится до уровня псевдонима, клички, про-

звища, никнейма, теперь они его истина, адрес скрытого от всех ад-
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ресата, бытие которого зависит от Другого, находится на его со-

держании. Все это рельефно воспроизводят, например, отношения 

теряющего человеческий облик алкоголика, которого содержит за-

ботливая жена, обеспечивая его не только деньгами, но и заготов-

ками для закусок, а также настойками, наливками и т.д. домашнего 

приготовления. Впрочем, подобный сюжет сегодня выглядит иначе. 

Роль заботливой жены взяли на себя производители и продавцы ал-

коголя. А роль потребителя, хотя и соответствует по-прежнему 

Агенту дискурса, но может быть соотнесена с господином-

капиталистом только как образец его предельной деградации, в ко-

тором единственным и унифицированным означающим субъекта 

становятся денежные знаки. 

Соаддикция также выглядит иначе, так как не вписывается 

в капиталистический дискурс как функция Другого. Мы вернемся к 

этой теме после того как уясним функционирование и взаимодейст-

вие всех четырех циклических дискурсов, родственных данному. 

Наконец обратимся к функции Другого детально, он неиз-

бежно отмечен инновационным потенциалом и талантом конверти-

ровать свои знания в объект вожделения Агента. 

Назовем эту фигуру визионером. Он — всеведающий субъ-

ект-загадка. Не обладая своим собственным именем, он, тем не ме-

нее,— носитель знания, вся сила которого направлена на снабжение 

людей счастьем. Именно он определяет точную меру счастья, кото-

рым будут обеспечены остальные жители, а также и то, каким обра-

зом это счастье им доставить и вовремя обновить. Ему даже не обя-

зательно быть человеком. Важно, чтобы у него были знания, кото-

рые поставляют господину визионера, то есть субъекту потребле-

ния, счастье, комфорт и блага в точном соответствии с известным 

лозунгом Стива Джобса: «Люди не знают, чего они хотят, пока им 

не покажешь этого». Вообще, фигура Стива Джобса и его жизнь 

очень точно вписываются в образ визионера. Общедоступная био-

графия утверждает, что свое имя он получил поздно и от приемных 

родителей, так как родные от него отказались. Его знания не были 

получены в университете, он его не закончил. Визионеры не произ-

водятся ни в университетском, ни в истерическом дискурсах. Их 

производит запрос общества потребления, так что высшее образо-

вание для них — лишние хлопоты. Но зато он в совершенстве вла-

дел искусством убеждать заказчиков, ведь соблазн — это продукт 
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визионера. Причем всегда именно тот, который востребует от него 

господин-капиталист. И у визионера всегда есть именно то, что со-

блазнит Агента, превращая его из активного капиталиста в пассив-

ного потребителя. 

В каноническом дискурсе господина Другим мэтра был 

раб, подневольный труд которого неэффективен в смысле создания 

добавочного наслаждения. По этой причине господин стремился 

иметь много рабов. В капиталистическом дискурсе соотношение 

господ и рабов переворачивается, и визионер, как раб новой эпохи, 

обслуживает многих господ. В идеале все должны стать потребите-

лями его соблазнов. Фигура визионера может даже обрести плане-

тарные масштабы, подобно Стиву Джобсу, Биллу Гейтсу, Марку 

Цукербергу, Сергею Брину, если обольщение его соблазнами начи-

нается с детства. 

 Таким образом, визионер, функционирующий в капитали-

стическом дискурсе как раб, становится фигурой очень значимой, у 

него появляется даже свой дискурс. 

 

 

                                                                4.3. ДИСКУРС ВИЗИОНЕРА 

 

dV =   S2                     S 

 

 

           a                S1 

 

В предыдущем тексте капиталистический дискурс и дис-

курс визионера получены во второй схеме обхода закрытой дискур-

сивной последовательности LI. Сам Лакан действовал иначе. За ос-

нову он взял господский дискурс dM и инвертировал первое отно-

шение S1 / S, изменив таким образом весь порядок и смысл связей 

четырех позиций Агента, Другого, истины и продукта без измене-

ния их взаимного расположения. С формальной точки зрения впол-

не допустимо инвертировать не первое, а второе отношение S2/a. 

Тогда пришлось бы переставлять местами верхние и нижние пози-

ции. Но ничего нового по сравнению с первым вариантом здесь нет. 

Без всяких изменений лакановский алгоритм модификации 

господского дискурса в капиталистический применим и к осталь-
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ным трем его дискурсивным структурам. Сам Лакан не стал делать 

этого, и, видимо, мы уже не узнаем, почему он так поступил. Тем не 

менее, повторю, что у меня нет никаких сомнений в том, что сам он 

знал все о 4+4 циклических дискурсах, хотя и не артикулировал их 

явно. Видимо, актуальные заботы были для него важнее. 

Дискурс визионера представляет собой модификацию ана-

литического дискурса. Так что визионер — это аналитик в состоя-

нии постмодернизма, а его Другой, как и прежде, — истерик и од-

новременно потребитель. 

Под состоянием постмодернизма понимается мироощуще-

ние, при котором субъективность приносится в жертву сиюминут-

ному переживанию. Ему придается статус сверхценности. Субъект-

ность оказывается лишним препятствием на пути свободного пото-

ка блаженства. Она больше не воспринимается как судьба говоря-

щего существа. Оказывается, что ей можно придавать любые фор-

мы, подгоняя к любым условиям подбором правильных означаю-

щих S1. И в этом смысле постмодернизм обретает черты постхри-

стианства. Когда-то в начале было Слово. Оно было в начале у Бо-

га. Но в постхристианские времена Бога отменили. Слово ему как 

бы больше и не принадлежит. Как уже отмечалось, люди предпочи-

тают действовать так, как будто они сами властны над Словом, и 

теперь его надо писать с маленькой, а не с большой буквы. Но вме-

сте с Ним отменяется и Истина, ведь за нее больше некому пору-

читься. Да, она и не нужна, нужен поток блаженства здесь и сейчас. 

Прошлое и будущее не имеют значения. Кстати, при необходимо-

сти их можно теперь и изменить. Даже смерть перестает быть вер-

ховным господином. С ней уже можно договориться через меди-

цинского посредника. 

 

                                                    

4.4.  КОМПЛЕМЕНТАРНАЯ ПАРА 

 

Установленное Лаканом соответствие между аналитиче-

ским (dA) и господским (dM) дискурсами как лицевой стороны и 

изнанки здесь усиливается до зеркальной симметрии, как изобра-

жено на схеме 
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dC             dV 

зеркало 

 

Обозначим это зеркальное отношение формулой dC|dV. 

В нем возникает ряд соответствий, которые выражаются 

короткими формулами: Другой моего Другого — я сам, истина 

Агента  есть продукт его деятельности в качестве Другого. В раз-

вернутом виде формулы описывают идеально согласованное и не-

противоречивое взаимодействие двух субъектов. Агент капитали-

стического дискурса, вступая в дискурс визионера в качестве Дру-

гого, уверен, что визионер сам окажется комплементарным Другим 

его дискурса. И наоборот, визионер отвечает потребителю с места 

Другого только тогда, когда он тоже ответит ему с места его, ви-

зионера, Другого, то есть они отвечают друг другу ожидаемо и без 

обмана. 

Цена их верности друг другу очень высока и состоит в из-

бегании Реального. Теперь наиболее важная часть их самоощуще-

ния, их ценность для самих себя, их истина создана и поддержива-

ется только ими самими. Она ни от кого и ни от чего не зависит. 

Никто и ничто больше не могут повлиять на нее. Никакая критика, 

глупая, умная, аргументированная, директивная и т.д. — больше не 

воспринимается, а чужое мнение — не учитывается. Поэтому, на-

пример, ощущение абсолютной свободы потребителя или креатив-

ные прозрения визионера санкционированы ими самими, то есть 

иллюзорны, но они в это не верят и считают их истиной в послед-

ней инстанции. Вот их реальная истина, какой бы парадоксальной 

она ни была. 

Отношения в паре поддерживаются исключительно на нар-

циссическом уровне. Например, господин-капиталист нуждается в 

определенном визионере, который, в свою очередь, зависит именно 

от него самого. Комплементарность их требований и предложений 

оказывается решающим и единственным критерием для установле-

ния и поддержания отношений. А они, таким образом, воплощают 

собой формулы типа: ты — мне, я — тебе или я с тобой потому, что 

ты со мной, то есть социальные связи оказываются крепкими и, как 

сейчас говорят, позитивными. Только так им обоим удается сохра-

нить свою собственную индивидуальность, какой они согласны ее 
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видеть. Здесь нет дискурсивной основы ни для каких сомнений. 

Другой находит себе именно такого Агента, каким мнит себе его 

собственное я. 

Складывается впечатление, что всякий раз, когда люди 

приобщаются к плодам научно-технического прогресса в форме 

продуктов массового производства (авто, квартира, мебель, меди-

цинские или бытовые услуги, предметы обихода, печатные или 

электронные книги, гаджеты, одежда, кино, театр и т. д.), то проис-

ходит это в рамках структуры dC|dV. Каждый человек старается 

сохранить свою индивидуальность среди окружающих его повто-

рений и имитаций единственным оставшимся способом — он дол-

жен быть уверен, что визионер создал эти блага именно для него. И 

визионер обязательно ответит взаимностью, предусмотрев, напри-

мер, такую бессмыслицу как индивидуальная sim-карта, конфиден-

циальность личных данных, эксклюзивная защита квартиры от 

взлома, авто — от угона, индивидуальный проект дома из типовых 

блоков и т.д. В то же время действительно уникальные вещи, обыч-

но, оберегаются в сейфах, то есть из жизни исключены. Для них не 

остается места в публичной жизни пары dC|dV. Так и любая непо-

вторимость, субъективность, индивидуальность, должна исчезнуть, 

уступив место комплементарности. Уверенность в себе подменяет-

ся уверенностью в своих правах. Все это в итоге приводит к огром-

ным сдвигам в правилах и сюжетах отношений. Сделаем небольшое 

отступление, чтобы исследовать два из них. 

 

                                                                 

4.5. ИНСТРУКЦИЯ И ТЕХНОЛОГИЯ 

 

Зададим себе вопрос: чем отличаются инструкция и техно-

логия? Обе представляют собой упорядоченное наилучшим обра-

зом знание, обеспечивающее достижение заявленного результата, 

так что цель у них одна и та же. На мой взгляд, единственное отли-

чие состоит в том, на каком языке написан текст. Технология запи-

сывает научное знание инструментальным языком причинно-

следственных связей. Она безлична и направлена на исполнение 

объективных законов. Обезличенность технологий распространяет-

ся и на социум, приоритетом в жизни которого становится испол-

нение закона, ориентированного на защиту прав каждого. Техноло-
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гичность оказывается отличительной чертой капиталистического 

дискурса, которая с необходимостью приводит к главенству зако-

нов по защите прав потребителей и визионеров. 

В отличии от анонимной технологии инструкция предельно 

авторитарна. Ее исполнение гарантировано не законами природы, а 

диктатом начальника. Записывается она языком приказа, то есть в 

повелительном наклонении. Императив инструкции не спутать с 

повествованием технологии.  

Дискурсивная структура dC|dV допускает только техноло-

гические описания и несовместима с инструкциями ни этическими, 

ни религиозными, ни производственными. Для инструкций нужен 

другой дискурс. 

 

                                                                    4.6. ИМПЛАНТЫ СЧАСТЬЯ 

 

Отказавшись от естественных, хочется сказать человече-

ских, форм объекта а, либо по собственному выбору, либо под со-

циальным давлением, неважно, субъект имплантирует на их место 

суррогаты, созданные для него визионером. Они могут быть и, как 

правило, бывают притягательнее оригиналов. Ситуация здесь впол-

не аналогична тому, как усилители вкуса превращают любой про-

дукт, даже пищевые отходы, в лакомство, попутно вызывая вкусо-

вую зависимость у потребителя. Поданые дискурсом dC|dV под 

нужным соусом социальной организации, импланты счастья, то 

есть новоделы объекта а, могут быть чем угодно при одном усло-

вии — субъекту не хватает их для реализации первертного фантаз-

ма. Таким образом, искусственными объектами а становятся время, 

которого не хватает в ургентной аддикции, пространство, в котором 

приходится тесниться, вещества в химических аддикциях, еда, гад-

жеты, интернет, образы, киберпорно, измененные состояния созна-

ния в медитативных практиках, любовь, шопинг, работа и т.д. Да, и 

общество вцелом старается поддерживать аддиктивирующие тен-

денции, эволюционируя в сторону толерантности к выбору модаль-

ности наслаждения. 

Формула «Другой моего Другого — это я» возвращает 

субъекта себе в отношениях, создавая иллюзию, что все действия 

направлены лишь на создание счастья для него одного. Возникают 

такие взаимодействия, в которых субъект как наслаждающаяся суб-
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станция возвращается самому себе, реализуя лакановское наслаж-

дение одного в самой неприкрытой форме, в форме аддикции, по-

строенной на фантазме, то есть аддикции потребления. 

 

                                                                   

   4.7. π–ОБЩЕСТВО 

 

Зеркальная структура dC|dV обладает большим адаптаци-

онным потенциалом, а, следовательно, и стабильностью, так как 

направлена на унификацию всего и всех, нетерпима к единичному, 

к неповторимому. Она вполне может дать структурную базу для 

общества, целью которого становится производство и потребление 

инноваций для переживания нарциссического триумфа. Назовем 

его обществом потребления инноваций, сокращенно пи-обществом 

или просто π-обществом. На мой взгляд, американский социум в 

наибольшей степени воплотил эту структуру. 

Нарциссическую гордость π-общества составляют его тех-

нологии и законы. Технологии обеспечивают ему главенство в мире 

и превосходство над другими обществами во всем, начиная от воо-

ружения и заканчивая заботой о продолжительности жизни. Все в 

жизни может и должно быть технологизировано, не регламентиро-

вано инструкцией, а воспроизведено по общим, законным прави-

лам. То, что в них не укладывается, признается ошибкой или, как 

сказал недавно Обама, находится на неправильной стороне исто-

рии. И тогда законы принуждают отступников к исполнению при-

вычных правил, к возвращению на правильную сторону истории. 

Технологичность и технологизированность π-общества проявляется 

в том, что вся деятельность людей редуцируется до предоставления 

стандартных услуг, из которых, в свою очередь, складывается их 

привычный образ жизни. И это — не  компульсивный ритуал. Это 

— аддикция потребления и соаддикция инноваций, причем вторая 

необязательно сопровождает первую. В современном российском 

обществе аддикция потребления никак не зависит от инноваторских 

талантов потребителей и сопровождается соаддикцией другой 

структуры, не ориентированной на главенство закона, так что наш 

социум устроен иначе, чем π-общество. 

Конечно, нельзя отменить научно-технический прогресс, 

тем более, что благодаря ему жизнь людей стала легче, комфортнее, 
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сытнее и даже, наверное, счастливее. Вместе с тем, дискурсивная 

структура π-общества предопределяет обязательную зависимость 

между защищенностью прав каждого члена общества и уровнем его 

вовлеченности в аддикцию потребления во всех ее проявлениях. 

Если использовать язык коротких формул, то следует признать, что 

аддиктивность есть плата за цивилизованность. 

π-общество технологично по своей природе. Вне техноло-

гий производства и потребления новых объектов а в виде новых 

благ научно-технического прогресса оно не существует. Техноло-

гии  —  это бонус за отказ от субъективности в пользу мифа об ав-

тономном эго, который, в свою очередь, разработан технологически 

безупречно и представлен в виде нескольких поколений докумен-

тов по диагностике расстройств личности: DSM–IV, DSM–IV–TR, 

DSM–V. Удивительно, что π-общество, располагая самыми передо-

выми и совершенными средствами исследования всего, дает сбой в 

самом важном для людей выборе между  говорящим субъектом и 

думающим эго. Критерий очевиден: никакая технология правосу-

дия или правозащиты нераспространима на субъективность, поэто-

му в правовых отношениях ею  лучше пренебречь. 

Важно отметить, что ориентация на создание π-общества 

читается даже в Декларации независимости США: «Так как люди 

созданы равными и … наделены их Творцом определенными неот-

чуждаемыми правами, включая жизнь, свободу и стремление к сча-

стью,… то жизнь каждого должна быть лучше, богаче и полнее, с 

возможностями для каждого в соответствии с его способностями 

или достижениями —  независимо от социального класса или об-

стоятельств рождения». В дискурсивных терминах американская 

мечта звучит в формуле: чтобы стать капиталистом, надо быть ви-

зионером, и право на это дано каждому от рождения. Именно в зер-

кальной нарциссичности феноменальная сила π-общества. И отсту-

пление от нее — ошибка, вызывающая сбой привлекательности ин-

новационных продуктов. Этот тезис опять ярко иллюстрирует дея-

тельность корпорации «Аррle». Возьму на себя смелость утвер-

ждать, что Тим Кук никогда уже не достигнет высот харизмы Стива 

Джобса. Пусть даже у него,  в отличии от предшественника, есть 

высшее образование или талант его окажется в сто раз больше. 

Сделав публичное признание в своей гомосексуальности, Тим Кук 

отверг инновационный дискурс dC|dV и занял позицию Другого в 
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смысле сексуальной ориентации в дискурсе господина dM. Ретро-

градную позицию раба, протестующего против бесправия, он пред-

почел позиции визионера, доставшейся ему по  наследству от Стива 

Джобса. Тем самым он бросил вызов потребителям гаджетов марки 

«Аpple», требуя своим поступком, чтобы и они сменили свою роль, 

отказавшись от пассивного потребления в пользу авторитарной ак-

тивности. Но они-то не согласны покидать уютные рамки террито-

рии дискурса dC|dV и принимать на себя навязываемую позицию 

угнетателей сексменьшинств, которую еще потребуется отстоять в 

дуэли с самим Тимом Куком. 

π-общество интровертно и внутренне сбалансировано. Но у 

него есть структурный изъян, который может погубить все общест-

во. Поначалу визионер производит новые объекты а за счет науч-

ных исследований, но затем понимает, что тот же результат дается 

и созданием иллюзий. Шоу постепенно могут захватить все аспек-

ты жизни социума, вытесняя научные исследования, тем более что 

запрос на них есть уже сейчас, как показывает популярность байки 

о голливудской мистификации первой высадки на Луну. В итоге, 

имитация, популяризация, пародирование, информационные иска-

жения и другие мистификации как новые воплощения скопической 

формы объекта а будут более востребованы, чем научные откры-

тия. Казаться станет важнее, чем быть, хотя бы и в аддикции по-

требления. 

 На мой взгляд, нет нужды описывать эсхатологию π-

общества, так как для нее уже создана огромная литература и 

фильмотека. Одна из последних удачных книг на эту тему написана 

В.Пелевиным, «Любовь к трем цукербринам». Он описал индуст-

рию иллюзий в обществе потребления сенсорно-телесного опыта. 

В заключение обращу внимание на формулу советского со-

циализма: от каждого по способности, каждому по труду. Она не 

создает дискурсивной основы для производства и потребления ин-

новаций, но предполагает скрытую на заднем плане фигуру абсо-

лютно справедливого, самого человечного человека, чьи знания 

безграничны и возведены в ранг истины. Что касается науки в 

СССР то, на мой взгляд, она функционировала в двух разных дис-

курсивных структурах. Первая из них связана с именем Л.Берии, а 

вторая сложилась после него. Об этом в следующем тексте. 
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                                                        5. ИМПЛАНТЫ ВЕРЫ 

 

Комплементарная пара дискурсов dC|dV не уникальна в сво-

ем свойстве структурировать аддиктивные сюжеты жизни людей. 

На их языке говорят только зависимости потребления как в асоци-

альных — химических, пищевых, киберпорно, интернет аддикции, 

так и в просоциальных вариантах потребления инноваций π-

общества во всех сферах его деятельности. Эта пара представляет 

яркий, но относительно безобидный пример аддикций, возникаю-

щих как необходимое условие для создания и сбыта первертных 

фантазмов людей, то есть фантазменных аддикций. Обращу внима-

ние, что термин «создание» в отношении фантазмов употреблен 

скорее в смысле аванса, обещания, анонса нового вожделения. Пока 

что π-общество не создало ни одной новой перверсии, хотя извест-

ные эксплуатирует  виртуозно. 

Ниже будут описаны дискурсивные структуры аддиктивных 

реализаций симптомов, смысл которых выражен в сверхценной 

идее. При этом сам субъект не становится носителем такой идеи. 

Она не вытеснена в его бессознательное, а создана для него другим 

персонажем. Назовем их симптомными аддикциями. 

К ним относятся гэмблинг, интернет и религиозные зависи-

мости. И хотя последняя представляется наиболее социально опас-

ной, все они говорят на одном языке. На каком? 

 

 

                                                           5.1. ДИСКУРС   ГЕГЕМОНИИ 

 

Как сообщают словари, термин гегемония происходит от 

греческого  ηγεμονία, что в переводе означает господство, преобла-

дание, первенство, предводительство, руководство. 

Явная форма дискурса гегемонии передается матемой 

 

                                                 dG = S1                    a 

 

 

  S2                     S 
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Она возникает при лакановской модификации дискурса уни-

верситета. Агент дискурса появляется как модифицированный про-

фессор и одновременно как господин истерического субъекта в 

комплементарной структуре dF, о которой речь еще впереди. 

 Дискурс гегемона связан с дискурсом капиталистическим 

подобно связи дискурсов мэтра и университета. Мэтр воодушевлен 

желанием абсолютного знания. Он как господское означающее S1  

устраняется с места  

Агента и ретируется на место истины. Его освободившееся место 

занимает обезличенное знание S2. Личность того, кто артикулирует 

знание теперь не имеет значения. Именно потому университетский 

дискурс — это то, что объединяет современных ученых и бюрокра-

тов. А отличают их спрятанные за кулисы означающие S1, редуци-

рованные до императивов: «Продолжай познавать!» и «Продолжай 

повелевать!» соответственно. Они оказываются единственным на-

следием ученых и бюрократов, этих современных господ, сохра-

нившимся у них от античного господина. 

В циклических дискурсах следов преемственности больше, и 

остаются они в явном структурном виде, хотя от публики их прячут 

за фасадом приличия. 

Между делом отмечу, что бытовые штампы речи, доходящие 

до границ пошлости, оказываются самыми точными в описании от-

ношений цикличности. По Сеньке и шапка. 

Агент капиталистического дискурса, то есть потребитель, 

вступает в отношения с визионером через двухбуквенный фрагмент 

замкнутой дискурсивной последовательности LI 

               

                                                                    S 

                                   Consumer =С =                     

                                                                    S1 

 

   Потребитель, подобно мэтру, захвачен стремлением к таин-

ственному знанию визионера. Но слово «воодушевлен», пригодное 

для мэтра, не передает его переживания. Более  адекватно говорить 

об одержимости потребителя. И вот в какой-то момент ему откры-

вается истина. Теперь он прозрел. Он больше не говорит, он веща-

ет. Он присваивает себе новое имя, благо что опыт и навык ситуа-

тивного подбора имени у него сохранился со времен жизни потре-
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бителем. Бывший потребитель (С) преображается и становится ава-

таром бога (G). В дискурс dG он вступает другим двухбуквенным 

фрагментом последовательности  LI, сохраняя за собой способность 

при случае обернуться прежним потребителем, так как не отказыва-

ется от дискурсивной выгоды предыдущей роли. В результате пре-

ображения субъект обретает способность поддерживать два цикли-

ческих дискурса — капитализма и гегемонии  одновременно, хотя 

явно склонен демонстрировать только второй. Вся цепочка переро-

ждений потребителя в аватара бога записывается в следующих ма-

темах 

                              

                               S                                              S                S2 

                   C =                                       dC = 

 

                               S1                                                       S1                      a 

                   

                   G =                                       dG =  

                                

                         S2                                            S2                S                                          

                                                                      

 Таким образом, вступая в отношения с лидером тоталитар-

ной секты, стоит помнить о его потребительском прошлом, которое 

присутствует и в настоящем в неявной теневой форме. Именно по-

этому все тоталитарные секты требуют от своих членов отдать соб-

ственность. 

Потребительская ипостась лидера секты вовлечена в аддик-

цию потребления, например, в химической форме. Я не проверял 

анамнезы всех реальных лидеров тоталитарных сект. Приведу толь-

ко два общеизвестных примера. Тороп Сергей Анатольевич, теперь 

Виссарион, предводитель «Церкви Последнего Завета», лечился от 

алкоголизма. Оле Нидал, чье новое имя Карма Лоди Чжанцо, осно-

ватель многих Центров Алмазного Пути, был наркоманом. 

 Важно подчеркнуть, что у лидера тоталитарной или религи-

озной секты в анамнезе обязательно есть какая-то фантазменная  

аддикция потребления, не обязательно только химическая, в том 

смысле, какой констатирован в предыдущем тексте «Импланты 

счастья». 
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5.2. ДИСКУРС ФАНАТА 

 

Согласно толковому словарю фанат, фанатик — человек 

одержимый, неистовый в слепой вере. В суфизме концепция рас-

творения человека в боге именуется фана, небытие, отсутствие су-

ществования. В указанных контекстах и реализуется дискурс фана-

та. 

 

                                               dF  =  a                 S1 

                                                        

 

 

                                                          S                 S2 

 

 

Как результат лакановской модификации, он возникает из 

истерического дискурса dH, так что фанат соответствует модифи-

цированному истерику, но одновременно и студенту в комплемен-

тарной структуре dG. 

 Таким образом, двойственность позиций характерна для 

всех четырех участников циклических отношений второй схемы 

обхода: потребитель — истерик, визионер — раб, гегемон — гос-

подин истерика, фанат  — студент. Благодаря этому качеству, как 

будет исследовано далее, циклические дискурсы обладают способ-

ностью перерождаться друг в друга неограниченно. Преемствен-

ность структур dC и  dG представляет первый пример такого пере-

рождения. Второй пример преобразования дискурсов доставляет 

связь структур dV и dF, которая подобна связи первого примера. 

Визионер творит технологии В2С, точно зная, чего хочет по-

требитель. Ради своей провидческой креативности он отрекается и 

от субъекности, и от личности, превращаясь в инструментальное 

знание, производящее объекты вожделения потребителей. Но жи-

вой человек так жить не может. Бессубъектные люди, по крайней 

мере пока, не существуют. Субъектность визионера должна обрести 

свою обитель. Подобно потребителю, он соскальзывает на один 

такт вдоль по последовательности LI и перерождается в фаната. Те-
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перь его субъектность  инвентаризована в симптоме. И даже хоро-

шо, что смысл симптома хранит его новый кумир, аватар бога, а не 

он сам. Этим он избавлен и от чувства вины, и симптоматических 

страданий. Их заменяет искренняя вера в абсолютную истину зна-

ний кумира и экстаз приобщения к ним. 

 

                                          V                       dV 

                                           

 

                                          

                                          F                        dF 

 

Развернутые формулы через буквы дискурсивной последова-

тельности LI несложно воспроизвести, подобно тому, как они запи-

саны для первого примера перерождения потребителя в аватара бо-

га. 

За примером опять обращусь к биографии Стива Джобса, 

ведь публичных визионеров не так много. Обретение субъектности 

в его случае облачено в одежды духовных исканий. Он много зани-

мался практиками с употреблением ЛДС, их почему-то тоже назы-

вают духовными. Учился йоге в Индии и так далее, пока не нашел 

себе духовного  учителя дзен-буддиста по имени Кобун Тино Ота-

гава. Примерно в то же время он становится убежденным веганом, 

то есть обретает очевидный фобический симптом. 

Теперь мы вправе задаться вопросом, в какой мере совре-

менные духовные практики и искания мирян отражают их вовле-

ченность в аддикции, симптомные и фантазменные?  

Ответ совсем не утешительный. 

 

                                

5.3. ВТОРАЯ КОМПЛЕМЕНТАРНАЯ ПАРА 

 

Дискурсы гегемонии и фаната образуют вторую пару зер-

кально симметричных структур 

 

dG             dF 

 

зеркало 
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По аналогии с первой парой dC|dV обозначим вторую ком-

плементарную пару dG|dF. С очевидными изменениями в ней по-

вторяются все структурные качества комплементарности первого 

примера.  

Перечислю их без подробностей, которые можно найти в 

предыдущем тексте. 

Гегемон и фанат взаимодействуют согласованно и непроти-

воречиво по формулам: Другой моего Другого — я сам, Истина 

Агента есть продукт его деятельности в качестве Другого. Обман 

Другого как акт суверенности исключен. 

Реальное игнорируется. Никакая критика не воспринимается. 

Истина создана ими самими, потому другим недоступна. Последние 

пребывают в невежестве относительно божественной сути открове-

ния, вложенного свыше в уста аватара бога, поэтому мнение со сто-

роны — не учитывается. 

Отношения в паре позитивные и действуют по принципу: я с 

тобой потому, что ты со мной. 

Есть еще одно принципиально важное свойство комплемен-

тарности, которое обусловлено вертикальной связью дискурсов, 

установленной выше как факт их перерождения, 

  

dC               dV                             dC|dV 

              поэтому 

 

dG               dF                             dG|dF 

 

Комплементарные пары перерождаются друг в друга, поэто-

му в чистом виде, как правило, не появляются в социуме. В обще-

стве потребления огромное количество тоталитарных сект. К числу 

таковых необходимо отнести и многие профессиональные сообще-

ства, профессиональные знания которых возведены в ранг истины. 

Например, психоаналитические союзы и ассоциации. По самой 

структуре аналитического дискурса (dA) знание в нем занимает ме-

сто истины, и ничто и никто не помешает превратить его в догмат. 

Из уст самого Лакана уже прозвучало категорично, что Фрейд был 

прав, так что все атрибуты религиозной секты налицо. Я не соби-

раюсь углубляться в анализ положения дел этой области человече-

ского общежития больше, чем в другие. 
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С другой стороны, религиозные и тоталитарные общества 

обязательно вовлечены в аддикции потребления. Например, в позд-

нем СССР — это пьянство, блат и, как ни странно, научные иссле-

дования. Упадок и распад СССР синхронен с процессом перерож-

дения советской партийной элиты в закрытое потребительское об-

щество, неспособное на инновации. Они не смогли создать закры-

тое π-общество. Поэтому распад СССР не привел к изменению дис-

курсивной структуры Российского социума, да и других советских 

республик.  Некоторые из них, например, среднеазиатские государ-

ства и Беларусь, смогли воссоздать гегемонию национальных элит. 

Другие, такие как Молдова, страны Балтии и теперь Украина, по-

хоже, предпочли судьбу фанатов внешнего гегемона, но никто из 

них не создал π-общество. Все это хорошо известные факты. Я на-

поминаю о них, чтобы проиллюстрировать непротиворечивость 

дискурсивного анализа общепринятому пониманию исторического 

процесса. 

В революциях и кризисах дискурсы не меняются. Меняются 

только персоналии.  «За 30 лет в России можно изменить все, а за 

300 — ничего».  Но ресурс для оптимизма есть. 

 

 

                                                              5.4. d –ОБЩЕСТВО 

        

   Комплементарная пара dG|dF, подобно первой комплементарной 

паре dC|dV, вполне состоятельна для поддержания структуры 

большой группы людей, секты или даже государства. 

Вся аргументация движущих сил π-общества актуальна и в 

данном случае (см. предыдущий текст). Конечно, есть и специфика. 

Дискурсивная структура dG|dF констатирует, во-первых, 

комплементарность отношений, во-вторых, приоритет влечения к 

смерти над всеми остальными влечениями, в-третьих, людей объе-

диняет общий догмат, причем создает и утверждает его один, а ве-

рят в него остальные, как на лекции в университете  — преподава-

тель один, а студентов много. С абстрактной точки зрения любое 

утверждение подходит для того, чтобы исполнить роль догмата. 

Неважно, истинное оно или ложное, умное или глупое, длинное или 

короткое, лишь бы аватар бога, провозгласивший его, сумел пре-

вратить догму в смысл симптома своих слушателей, которые отны-
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не будут фанатично преданы ему. Конечно, в действительности они 

преданы ей, догме, но думают, что ему. 

Сегодня четырнадцатое ноября 2015. Утром сообщили о те-

рактах в Париже. Больше ста двадцати убитых. Тридцать первого 

октября две тысячи пятнадцатого года погиб наш самолет над Си-

наем. Погибли двести двадцать четыре человека. Жизнь человека в 

дискурсивных рамках dG|dF неважна. Важна истина догмата, а не 

ее индивидуальное воплощение конкретным верующим. Неверую-

щий в истину вообще не имеет право на жизнь, да они и не люди. 

В христианстве ценность жизни специально закреплена в за-

поведях. Одновременно существует жизнеотрицающий обет без-

брачия. Дискурсивные приоритеты не скрыть. В разных культурах 

люди приручают влечение к смерти по-своему. Например, восточ-

ные  реинкарнации в принципе закрывают тему невозможного, хотя 

и превращает человека в элемент замкнутой пищевой цепи. 

Общество, структурированное парой dG|dF, основано на 

догмате, поэтому назовем его догматическим или, сокращенно, d-

общством. 

Ортодоксальных d-обществ сохранилось немного. Пожалуй, 

самые яркие примеры воплощают Христианская Церковь, скажем, 

Православная, или Мусульманская Умма. Незначительные тексто-

вые отличия догматов Православной и Католической Церквей слу-

жат источником их непринятия друг друга, включая военное проти-

востояние и противоборство. Точно такие же отношения между 

суннитами и шиитами. 

Четвертой, отличительной чертой d-общества является вне-

временность, неизменность. Догмат как истина не нуждается в 

уточнениях. Ему надо следовать, и неважно, какой век на дворе — 

первый, одиннадцатый или двадцать первый. Время не имеет зна-

чения, важно вневременное существование догмата. Ему приносят-

ся в жертву жизни фанатов. Догмат (S2) обращается с ними как с 

объектом-отбросом (а), не обладающим ценностью. Фанат может 

сохранить за собой субъектность (S) только, если выполнит повеле-

ние лидера (S1). На мой взгляд, в этом состоит дискурсивный прин-

цип терроризма. Террористический акт смертника воспроизводит 

структуру действия, названного Лаканом passage a l’acte (X, 139 и 

далее). В нем соединяются крайняя идентификация субъекта-

фаната с объектом а и столкновение с абсолютным законом догма-
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та. В таких условиях фанат должен уйти со сцены, завершая свой 

акт. Террористическая диверсия должна интерпретироваться как 

acting out, то есть как перенос, демонстрация любви к лидеру, к ава-

тару бога. 

В чем особенность ситуации с ИГИЛ? Те, кто попуститель-

ствовал его рождению и консолидации, видимо, хотели создать 

управляемую банду наемников, но вызвали к жизни дискурсивную 

структуру. А этого джина загнать в бутылку, то есть в небытие, как 

делалось прежде, невозможно  — он уже там, и оттуда хочет пове-

левать миром. 

Попутно хочется отметить, чем отличаются хорошие поли-

тологи от остальных. Хорошие политологи оценивают вес фактов, 

исходя из их места в дискурсивных структурах. Пусть они делают 

это интуитивно, или исходя из личного опыта, или какой-то другой 

своей системы, но всегда безошибочно, так как признают приори-

тет дискурсивности над любой  другой человеческой реальностью. 

Идеалогия — это не совсем дискурсивность. Идеалогия станет 

движущей силой дискурса, когда окажется на месте истины и, сле-

довательно, превратится в догмат. 

Так что психоанализу  есть, что сказать, а психоаналитикам 

есть, что делать и в области современной жизни. 

 

 

                                                                5.5. ЗНАНИЕ И ЗАКОН 

 

Современная наука как основа π-общества изначально раз-

вивалась в форме инструментального знания, плоды которого абст-

рактны и лежат в пространстве лакановских объектов а. Инстру-

ментальное знание бессубъектно, так как состоит из законов приро-

ды. Никто из людей персонально не заинтересован и не отвечает за 

соблюдение законов природы, даже если они названы чьим-то име-

нем. 

Закон Ома исполняется вне зависимости от личных пристра-

стий Георга Симона Ома, открывшего закон в 1826 г. Следователь-

но, знания науки проверяемы, уточняемы и даже опровергаемы, по-

скольку не нуждаются в диктате авторитарной поддержки. Единст-

венное, в чем они нуждаются, так это в исключении такой под-

держки путем создания контекста всеобщего равноправия. Законы 
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как научные, так и юридические одинаковы для всех и составляют 

суть π-общества. 

Рождение современной науки как инструментального знания 

связано с именем Р.Декарта и европейскими странами. Так что ин-

новационная наука и специфический формат π-общества родом из 

Европы. Американское общество прекрасно распорядилось своим 

европейским наследием и наилучшим образом воплотило принци-

пы потребления инноваций. 

Но Европа и Америка — даже не половина всего мира. 

Жизнь большинства людей организована другими дискурсивными 

структурами, не сводимыми к комплементарной паре dC|dV. Они 

по-другому относятся к своим и чужим знаниям. 

В структуре гегемонии dG знание S2 оказывается на месте 

истины и явно авторизовано носителем имени S1  в ранге главенст-

вующего означающего. Получается, что персона с именем S1 есть 

Агент истины, содержание которой S2 создано им самим как про-

дукт его действий в качестве Другого фаната в структуре dF. 

Сейчас мне придется соединить в единой дискурсивной 

структуре Божественную Истину и кощунство ереси, чтобы сделать 

явными истоки притягательности и масштабы распространения по-

следней. Однако я не допускаю того, что они одно и то же. Сущест-

вует непреодолимая дискурсивная граница между ними, и она бу-

дет однозначно артикулирована. Нет нужды защищать Истину, у 

нее есть свой Гарант. Важно нам самим отмежеваться от ереси и 

кощунства. С этого и начнем. 

Возможен только один очевидный вариант, когда знание за-

служенно оказывается на месте истины. В этом случае Знание и 

есть Истина и их следует записывать с заглавной буквы. Тогда оз-

начающее S1 есть имя ее Гаранта. Однако Истину принципиально 

невозможно в лакановском смысле высказать целиком, даже если S2 

— текст Священного Писания. В экзегетике Церковь нашла для се-

бя выход из неизбежной недоговоренности Истины. 

Конечно, для других религий очевидный для меня вариант 

может оказаться неприемлемым. У них иной взгляд на Истину. Но я 

здесь остановлюсь. 

Важно отметить, что Гарант присутствует молчаливо, позво-

ляя верующим разобраться в Истине самостоятельно, как и поло-

жено пытливым студентам в структуре dG. Одновременно, в струк-
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туре dF верующий оказывается на месте модифицированного исте-

рика, который отправляет к своему Другому нескончаемые требо-

вания открыть истину, доступную только тому одному. Он хранит 

молчание, чем фрустрирует верующего и побуждает его к внутрен-

ней работе по артикуляции своей собственной позиции относитель-

но истины. Таким образом, в структуре dG|dF функция идеализиро-

ванного отца (XVII, 118) достигает своего предела: молчаливо  при-

сутствующий, но бестелесный Отец сохраняет за собой абсолют-

ный и вечный творческий потенциал. Она пробуждает неограни-

ченную любовь и преданность верующих. 

Знание абсолютного отца не обсуждается. Его нельзя прове-

рить, уточнить или опровергнуть. В него можно только верить или 

не верить.  

Таким образом, в комплементарной паре dG|dF знание догматично. 

Его истинность утверждена высшим авторитетом, который превра-

щается в ее гаранта. 

Традиционные религии не сводятся к религиозным аддикци-

ям. Христианская вера — не аддикция. Ее догматы, например, Сим-

вол Веры, поясняются для неофитов, но инструкция по их исполне-

нию исключена. Структура dG|dF превращается в формулу аддик-

тивной реализации, если знание излагается через догматическую 

инструкцию, гарант которой существует или существовал явно, то 

есть персонально. 

Догмат или инструкия — вот критерий непреодолимого от-

личия религии от аддикции с позиции дискурсивности. 

 

 

                                                           5.6.  ЗНАНИЕ И ИСТИНА 

 

Каким образом знание становится истиной? Вопрос совсем 

не праздный, так как структура dG|dF оживляется тем, что знание 

приобретает статус истины. Фальшь, ложь или обман в своем соб-

ственном облике не допустимы. Известные PR-методы искажения 

информационного пространства не объясняют притягательность и 

размах современной ереси и тоталитарных сект таких, например, 

как ИГИЛ. 

Конечно, если знание и есть истина, то вопрос разрешается 

сам собой. Но каким образом ложь превращается в истину? Этот 
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фокус уже много раз проделывался на наших глазах и еще будет 

повторяться. Хочется понять его секрет. 

Так как фокус разыгрывается в дискурсивном пространстве, 

то он целиком состоит из манипуляции означающими. Следова-

тельно, его можно записать. Сделаем это. Все укладывается в 

арифметические формулы. 

Предположим, что имеется комплект утверждений (S2), ко-

торые истиной (И) не являются. 

 

S2  =  И 

 

Превратить комплект S2 в истину можно, если добавить к 

нему недостающее знание  ∆ S2, 

 

S2  +   ∆  S2  =  И 

 

Очевидно, что если к любому ложному утверждению доба-

вить достаточно длинный и умный текст, то оно превращается в ут-

верждение истинное, что и записано формулой. Но есть и другой 

вариант — превратить знание  S2  в фетиш. Как?  

В своем знаменитом тексте «Значение фаллоса» Лакан  оп-

ределяет фаллос как универсальное означающее нехватки. Это не 

пенис, не вагина,  а нечто третье, имеющее природу означающего и 

сопоставимое с нехваткой в метафоре 

 

Ф 

∆ S2 

Так что волшебная палочка в форме фаллического означаю-

щего Ф способно сделать невидимой любую нехватку. 

 

И = S2 + ∆ S2  = S2  +  1* ∆ S2 = S2 +         * ∆ S2 = S2 + Ф = И 

 

Длинный и умный текст не нужен, если вместо него добав-

ляется означающее Ф. Причем все престидижитаторы, от настоя-

щих магов до уличных кидал, отлично знают, что фаллическое оз-

начающее — не фаллос, а явление последнего в своем облике или 

знаке разрушит мистерию и оттолкнет зрителей. Как они поведут 

себя, если уличный кидала покажет средний палец? 
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Впервые трюк превращения лжи в истину проделал для Евы 

дьявол, совсем не случайно обернувшись змеем (Быт.3; 1–20). Биб-

лейское грехопадение отмечает отправную точку появления первой 

тоталитарной секты. Пусть время ее было мимолетно, но принцип 

оказался живуч. С тех самых пор все секты обещают счастье сейчас 

или в ближайшей перспективе. Но нет другого счастья, кроме сча-

стья фаллоса.  А он покрывает собой обман (ХVII, 90).  

Все тонкости фетишистского обмана искусителю были из-

вестны. Для своего спектакля он выбирает облик змея, а не, скажем 

жирафа, так как означающее Ф не есть его знак. Он не обращается 

со своим соблазном к Адаму, хотя согласие мужчины мгновенно 

решило бы все. Но Адаму пришлось бы усомниться во всемогуще-

стве своего Отца. Не все мужчины, даже современные, согласны на 

это. А для Адама такое сомнение вообще немыслимо. Так что оста-

валась только Ева. Она как мать всех будущих истеричек легко со-

вмещала веру в абсолютный творческий потенциал своего Отца с 

представлением о его легкой несостоятельности. В это расщепление 

и направил свои слова змей. Они достигли цели. Случилось так в 

значительной степени благодаря соразмерности притязаний и на-

личных возможностей их исполнения, то есть Высшему попусти-

тельству. Будь змей перфекционистом, он обратил бы внимание 

Евы не на Адама, а на  одиночество ее отца. Так что мотив Лолиты 

мог бы сложиться еще тогда и там. Но сбылось иное, показывая нам 

реальную иерархию небесных сил. 

Трюк со знанием и фаллическим означающим не остался 

уникальным. Нечто подобное регулярно проделывает истерический 

субъект, истеричка, когда обесценивает знание своего господина, 

методом вычитания из него фаллического означающего, 

 

S2 — Ф = 0 

 

Истеричка остается, как ей кажется, в выигрыше, сохраняя 

свою фаллическую идентификацию в неприкосновенности. Вычи-

тая означающее Ф, она по существу вычитает из него (господина) 

себя в качестве предельного объекта его желания, продолжая оста-

ваться в неведении о природе своей собственной нехватки и о том, 

какого же знания не хватает ей самой. Она обрекает свое желание 

на неисполнение, обернувшись знаками предмета вожделения ок-
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ружающих ее мужчин. Обманув сама себя, она продолжает мисте-

рию в ожидании повторения трюка обесценивания своего господи-

на, и он не должен обмануть ее ожидания. Так что истерички любят 

не столько за фалличность, сколько за сохранение фалличности по-

сле обесценивания каждый раз. 

 

 

                                                       5.7. ДИСКУРС ГЕМБЛИНГА 

 

Азартные игры известны еще с древности, с античных вре-

мен. Сегодня они возведены в ранг игровой индустрии и распро-

странены повсеместно, не только в игровых зонах. 

Игры с конкуренцией не образуют  аддикций, пока не стано-

вятся предметом шоу (шахматы, шашки, теннис и т.д.). Играть в 

них значит надеяться на свои собственные силы, память, интеллект, 

а не на случай или благосклонность фортуны, то есть на бессозна-

тельное.  

Совсем другое дело, если рассчитать на удачу в картах, ру-

летке, с игровыми автоматами. Игрок пытается обнаружить пред-

положительную регулярность событий, которая ускользает от дру-

гих, но обязательно откроется ему. Кажется, что он может устано-

вить диалог с судьбой, что он избранный, что голос с той стороны 

обязательно ответит, подскажет, направит. А игра — всего лишь 

проверка, удачный или неудачный эксперимент. Вопрос к судьбе 

появился раньше нее, он повис в воздухе и требует правильного от-

вета. Так что, прежде всего была структура. Она определяет пра-

вильный ответ на вопрос, без которого нет игры. 

Обратимся за иллюстрацией к повести А.С.Пушкина «Пико-

вая  дама». Мы помним, что автор был заядлый картежник. У него 

были большие карточные долги, за которые он, как правило, рас-

считывался сам, часто своими стихами, или при поддержке друзей, 

А.Х. Бенкендорфа, шефа жандармов и даже самого Николая I, бла-

говолившего великому поэту. Так что А.С. Пушкин наблюдал тему 

изнутри. Ему были открыты и знакомы все тонкости переживаний 

игроков. Итак. 

1. Германн всю ночь заворожено смотрит игру, но сам не 

вступает в нее, потому что «не в состоянии жертвовать необходи-

мым в надежде приобрести излишнее». Вопрос, занимающий его, 
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появляется уже в самой первой сцене, хотя явно и не звучит в ней. 

Вот, если бы ему открылась истина, то он бы знал, как ею распоря-

диться без риска. Ведь графиня, Анна Федоровна, смогла. Значит, 

есть тропинка к тому, кто владеет истиной трех карт по ту сторону 

игры. Но, это же все — сказка — успокаивает Германн себя. 

2. И события действительно начинают происходить как в 

сказке. Ноги сами несут его к дому графини, хоть он и не знал, где 

она живет в огромном Петербурге. В окне «Германн увидел свежее 

личико и черные глаза. Эта минута решила его участь». План лю-

бовного треугольника созрел мгновенно и также молниеносно был 

воплощен. Ничто не может преградить ему путь в спальню графи-

ни: ни питерская зимняя погода, ни гордость Елизаветы Ивановны, 

ни слуги графини. Он неудержим, скор и лжив. Так свершилось его 

первое злодейство. 

3. И вот перед ним графиня. Безобразное в своей старости 

молчаливое и бессонное тело некогда пленительной и жестокой мо-

сковской Венеры. Не случайно ею очаровывались великие париж-

ские современники: герцог Ришелье, граф Сен-Жермен, герцог Ор-

леанский. Она явно знает что-то такое, что недоступно остальным. 

4. И Германн добьется от нее правильного ответа, чего бы 

это ни стоило. Его вопрос наконец прозвучал громко и настойчиво. 

Ответом стало молчание графини. Но Германна так просто не оста-

новить, он готов ко всем неожиданностям, у него пистолет, он гро-

зит… Но он не понимает, что графиня — всего лишь старая испу-

ганная женщина, и ей не дано знать истину трех карт, это была 

шутка. Знать верные слова, которыми обернет себя истина, будет 

дано только тому, кто сам обернется словом. Германн предчувству-

ет и эту тайну. Он спокоен и уверен. Графиня вдруг умирает, и 

Германн признает себя причиной ее ухода. Выражаясь буквально, 

это он отправил ее на тот свет. Она стала его гонцом. Таково второе 

злодейство Германна. 

После похорон графини на третий день по ее смерти без чет-

верти три ночи она возвращается к Германну видением и сообщает 

заветное пророчество: « Я пришла к тебе против своей воли, но мне 

велено исполнить твою просьбу. Тройка, семерка и туз выиграют 

тебе сряду… Прощаю тебе мою смерть, с тем, чтобы ты женился на 

моей воспитаннице Лизавете Ивановне…» Германн уверен, что го-

нец справился с поручением и поведал ему истину трех карт. Со-
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мнений быть не может, ведь дух графини освободил его от двух 

тяжких грехов. Теперь о них можно забыть. Он отдается томному 

ожиданию предстоящего триумфа. 

5. Случай скоро представился. В Петербург приехал Чека-

линский. Соблазны фараона собрали вокруг него всех игроков. На-

румов привез к нему и Германна. Теперь он не прячется под маской 

расчетливого немца. Она ему больше не нужна. Теперь он другой, 

настоящий. Он избранный хранитель тайны трех карт. Взоры всех 

игроков устремлены на него. В них застыл тот же вопрос, который 

две недели назад мучил его. Но он нашел ответ, он уверен в  своих 

трех картах. Два вечера подряд он выигрывал. Тройка и  семерка не 

обманули. И вот, наконец, в третий вечер истина третьей карты и ее 

хранителя будет явлена всему обществу. Но вместо предсказанного 

триумфа победы Германн действительно слышит истину третьей 

карты: «Дама ваша убита». Никакой ты не избранный, ты мерзкий 

убийца старой женщины. Теперь ты недостоин внимания публики, 

потому что не тот, за кого себя выдавал. Ты — никто. 

6. Германн не верит, что сам обдернулся, вынув из колоды 

не туза, а пиковую даму. Здесь не обошлось без наваждения. Ко-

нечно, всему виной ее происки, а не его ошибка. Так Германн со-

вершает свое третье злодейство из трех, предсказанных  Томским, 

обвинив в своей ошибке графиню. Он сошел с ума и сидит в 17 но-

мере Обуховской больницы, повторяя: «Тройка, семерка, туз! 

Тройка, семерка, дама!..» 

Дискурсивная структура аддиктивной реализации Германна 

укладывается в шесть тактов дискурса фаната. Они отмечены ше-

стью пунктами описания его случая. 

 

             dF  =   a                       S1   =   1     5                              3 

 

 

                      S                          S2       2      6                              4   

 

1. А.С.Пушкин знакомит читателей с Германном почти в са-

мом начале повести, но еще несколько страниц не понятна его ве-

дущая роль. Он входит в сюжет инкогнито, темный герой, выбро-

шенный из игры. Карты, ставки, деньги отмечают его роль как 

анального объекта  а,  неприкаянного, никому не нужного отброса. 
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Но именно это обстоятельство удерживает его от катастрофы, кото-

рая произойдет в финале. 

2. Германн должен встретиться с графиней Анной Федоров-

ной. Ей ведом секрет трех карт, то есть тайная истина игры фарао-

на. Но Германн не идет к цели напрямик. Он разыгрывает страст-

ную увлеченность Елизаветой Ивановной. Он  абсолютно лжив, но 

искренен, то есть,  расщеплен своим желанием. В этот момент в его 

речи впервые появляются тройка, семерка и туз. Последний неявно, 

но во всех важных для Германна атрибутах. 

3. Наконец он встречается с графиней. Она лишь в ночной 

рубашке и чепце. Он видит ее без прикрас дневного туалета. Перед 

ним след утраченной прелести московской Венеры, то есть озна-

чающее S1 в самом неприкрытом виде в прямом и переносном 

смысле. Означающее — это всегда след утраченного, и только ино-

гда знак присутствия. 

4. Но старуха все еще жива и из-за этого не равна слову S1. 

Смерть уравнивает их. Теперь она может явиться Германну слова-

ми тройка, семерка, туз, которым он верит как своим собственным, 

тем более, что они таковые и есть. Его осторожность из неуверен-

ности сменяется твердой уверенностью хранителя истины. Галлю-

цинаторная деятельность все сильнее искажает его реальность. 

5. В третий день игры Германн ошибается: намереваясь вы-

брать туза, он вытягивает из карточной колоды даму пик. Проиграв, 

он вновь обращается в никому ненужный отброс. Теперь ему нече-

го сохранять. У него больше нет денег. Его будущее безразлично 

всем. 

6. Германн стабилен в своем патологическом раздвоении, 

повторяя: «Тройка, семерка, туз! Тройка, семерка, дама!..» 

Вступив в дискурс фаната, Германн очень быстро достигает 

катастрофического финала. 

Попутно хочется отметить мастерство А.С. Пушкина. Число 

3 в повести упоминается 33 раза. Палата №17, в которой оказался 

Германн, это зеркальное отражение семерки и туза. Между дамой и 

тузом ровно шесть карт, дама — седьмая. Такие совпадения син-

тонны сюжету и усиливают впечатление читателей от событий. 

Структура аддиктивной реализации Германна в виде цикли-

ческого дискурса удивительно схожа со схемой L Лакана в его объ-

яснении вербальных галлюцинаций (III, 23). Циклические дискурсы 
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и dF в том числе отвергают Реальное. Значит ли это, что они есть 

дискурсы психотические? Сам вопрос и ответ на него слишком 

серьезны, чтобы забыть о них. На мой взгляд, здесь есть поле для 

приложения сил. 

 

 

                                                               5.8. ИНТЕРНЕТ–АДДИКЦИЯ 

 

Отмеченный вариант зависимости объединяет два дискурса 

в единую структуру двойной аддикции, в итоге которой возникает 

потребление гегемонии. Субъект включен в структуру dC|dV π-

общества и одновременно в дискурс dG|dF d-общества. Двойная 

адаптация субъекта, во-первых, усложняет его внешние проявления 

и, во-вторых, пропорционально упрощает внутреннюю организа-

цию. Например, бессознательное как речь Другого становится тако-

вым буквально. А.Зиновьев сравнивал таких людей со скульптура-

ми Генри Мура. Он первым обратил внимание на сам феномен, на-

звав его западнизмом,  и на его результат  — сверхчеловека с пре-

дельно упрощенным внутренним миром и предельно развитым 

внешними способностями. Он — претендент на то, чтобы стать до-

минирующей ветвью эволюции человека, а, возможно, уже и побе-

дитель, так что мир постмодернизма вдруг обернулся уютной сре-

дой развития деградации западоида (А.Зиновьев, Глобальный чело-

вейник, 2006). 

В ироничной и гротескной форме сверхчеловек А.Зиновьева 

показан в фильме 2006 г. Марка Форстера «Персонаж». Гарольд 

Крик обладает феноменальными способностями счета и вычисле-

ний, но живет скучной и однообразной жизнью, пока не становится 

персонажем романа Карен Эйфелл. Речь писательницы оказывается 

на месте бессознательного реального человека, превратившегося в 

марионетку фантазии автора. А профессор Джулс Хилберт, чудако-

ватый недоумок-интеллектуал, обращается к Гарольду, как к ма-

ленькому мальчику, в повелительном наклонении глаголов своих 

инструкций. Вполне в стиле Супер-эго, которое также обнаружива-

ется вовне. 

Дискурсивная структура интернет-аддикции, на мой взгляд, 

представляет пример дискурса сверхчеловека А.Зиновьева. Он по-

требитель инноваций визионера в структуре π-общества и одновре-
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менно распорядитель истиной и создатель новых догматов знаний, 

которым лучше подходит титул «фейк», в дискурсе гегемонии d-

общества. Если с первичной аддикцией потребления все относи-

тельно прозрачно, то вторичная зависимость создателя фейков, тре-

бует пояснения. 

Схема дискурса аддикции представлена ниже. Внешне она 

сложнее, чем структура унитарной зависимости любого происхож-

дения. Это двойная аддикция и проявляется она в двойной структу-

ре дискурса, в котором участвует субъект–аддикт с более широки-

ми внешними возможностями, так сказать, с расширенными опция-

ми. 

         

               π-общество                                                                субъект-аддикт, он же 

                                                                                              сверхчеловек  А.Зиновьева   

     

                  S2                                       S 

        

                   a                             S1                          a 

 

                                         

                                                   S2                          S 

                                                                         

 
                                                                         d-общество 
                                                                         
 

Интернет-аддикт не состоялся как творческая личность в 

дискурсе визионера, не стал авантюрным лидером тоталитарной 

секты. Он предпочел третий путь. Подобно пиковой даме, превра-

тился в цепочку пустых слов на бескрайних просторах интернета 

(S2), которые произносит его бестелесная сущность (S1). Он, как и 

графиня, призрак, завороженный сам собой, независимый и само-

достаточный, пока исправен гаджет. Поломки компа или отсутствие 

сети непереносимы как встреча с Реальным. И только с ними ад-

дикт чувствует себя суперменом. Его внешние функциональные 

способности, то есть адаптация к разным вариантам комплементар-

ности, в два раза шире, чем у ординарного потребителя или гегемо-

на. Внутренний мир аддикта как функция Другого сужается в два 
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раза, но не исчезает пока. Он еще остается, хотя и в упрощенном 

варианте, при котором фантазм и симптом становятся идентичны 

друг другу. Секрет притягательности интернет-аддикции в том, что 

симптом больше не доставляет страданий. В нем источник нескон-

чаемого удовлетворения. Он потребитель инноваций и обретенного 

за их счет величия на виртуальных просторах сети. 

Другой аддикта представляет ему объект а как объект вож-

деления, так что второй не обладает полной самодостаточностью. 

Его внутренний мир все еще существует, Другой еще необходим, 

внешние способности пока не универсальны. Но интернет-аддикт 

стал всего лишь промежуточным звеном эволюции сверх-человека 

А.Зиновьева, а не ее окончательным итогом. 

 

 

                                                                 5.9. ТОТАЛИТАРНАЯ СЕКТА  

 

Тоталитарная секта как замкнутая или открытая группа го-

ворящих индивидов сохраняет свою стабильность за счет воспроиз-

ведения дискурсивной структуры. Секта представляет пример ло-

кального d-общества. Догматы секты и инструкции по их исполне-

нию созданы искусственно лидером, но преподносятся как откро-

вение свыше. Ложность догматов, очевидная для внешнего окруже-

ния, не замечается фанатами, так как они признают за лидером оче-

видную харизму, то есть факт манипуляции фаллическим означаю-

щим, которое покрывает собой ложь. Они добровольно заблужда-

ются, чтобы взамен травматическому Реальному получить безгра-

ничное счастье здесь и сейчас. Торопитесь, так как завтра или по-

слезавтра случится конец света. Эсхатология обязательной скорой 

гибели всех и всего неизбежно включена в догматы секты как явное 

свидетельство примата влечения к смерти над всеми остальными. 

Нарциссизм связей внутри секты по самой своей природе Вообра-

жаемых отношений, основанных на отчуждении субъекта, оборачи-

вается агрессивностью к внешнему окружению. 

Таким образом, триада признаков тоталитарной секты: ха-

ризматический лидер, особый способ поклонения богу и отношение 

к внешней среде как к враждебной, — подтверждается структур-

ными закономерностями дискурса dG|dF. Противодействие такой 

секте, на мой взгляд, предъявлено еще в библейские времена и со-



5.10. РОССИЙСКИЙ ДОГМАТ 

 

70 

 

стоит в кадровой политике: изъятие и изоляция (временная или по-

стоянная) лидера, а также неизбежный тяжелый труд с понижением 

в должности для фанатов. Только так разрушается циклическая 

структура. 

 

 

                                                                  5.10. РОССИСКИЙ ДОГМАТ 

 

Российская национальная идея имеет статус догмата, кон-

кретное содержание которого для структуры не имеет значения. 

Употребляя термин национальная идея, я говорю, исходя из усто-

явшейся традиции. В отношении России как принципиально мно-

гонациональной страны термин национальная идея не адекватен. 

Более правомерно применять термин государственная идея, тем бо-

лее, что ее догмат проимперского содержания. 

Точнее всех дух догматизма и веры передал Ф.И.Тютчев, за-

писав еще в 1866 г. всем известное: «Умом Россию не понять … в 

Россию можно только верить». По Тютчеву получается, что рос-

сийский социум тогда был устроен дискурсами dG|dF, то есть как d-

общество с естественным, а не искусственным, догматом. Общест-

во было религиозным, а не сектантским в тех смыслах, о которых 

уже сказано. С тех пор дискурсивная структура социума не измени-

лась, несмотря на революции, войны и распады. В чем она видна? 

Вообще-то во всем, что в стране устроено словом, как и в 

других государствах. Например, в правовой системе. Дискурсивная 

структура любого общества тотальна, так что в структуре права она 

видна даже обычному гражданину, а не только искушенному юри-

сту. 

π-общество нуждается в технологичном и объективном су-

дебном решении. Оно должно быть технологично, проверяемо и 

опровергаемо, то есть предсказуемо. Таким требованиям лучше 

всего соответствует прецедентное право. Как известно, в США ис-

точником права является иерархия прецедентов, превращающая су-

дебные решения в предсказуемые вердикты, как и должно быть в π-

обществе. 

Общество, построенное структурой dG|dF, опирается на свои 

собственные, субъективно-этические источники права. Например, 

ст.67, п.1,2 ГПК РФ от 14.11.2002 (ред. от 06.04.2015) устанавлива-
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ет главенство внутренних убеждений суда. Все логично и по-

другому пока быть не может. 

Любопытно, что в Израиле, в стране воплощенного догмата 

о народе-свидетеле, правовая ситуация, похоже, еще дальше от тех-

нологической однозначности прецедента. Там несколько источни-

ков права, что существенно увеличивает непредсказуемость спра-

ведливого судебного решения. Суды имеют полномочия толковать 

нормативные акты и даже в отдельных случаях отменять законы, 

хотя прецеденты тоже учитываются. 

Таким образом, правопорядок в социуме как часть его рече-

вой активности, пусть специфической, но всецело словесной, под-

чинен дискурсивности. В структуре  dC|dV защищаются права по-

требителей и визионеров, их гражданские права, по известным за-

ранее прецедентам. В догматическом обществе с дискурсом dG|dF 

судебная процедура, теоретически, направлена на утверждение 

справедливости, на восстановление утраченной справедливости и 

теперь понятно, почему так. Ощущение справедливости основано 

на знании, которому возвращен статус истины, то есть в конечном 

итоге на подтверждении базового догмата общества.  

С точки зрения дискурсивного анализа, сложности совре-

менного состояния российского социума происходят их двух ис-

точников. Во-первых, общество организовано дискурсивной струк-

турой dG|dF. Во-вторых, базовый догмат общества не обладает 

приоритетом, над ведомственными или личными догматами, то 

есть убеждениями. Если говорить метафорически, то единый вектор 

движения социума во всех сферах: экономической, юридической, 

политической, этической, творческой, культурной и т.д., однознач-

но не выражен. На мой взгляд, базовый проимперский догмат за-

вуалирован частными антиимперскими догматиками. За примерами 

далеко ходить не придется — громкие коррупционные дела с уча-

стием чиновников известны всем и достаточно полно освещены 

средствами массовой информации. 

Слабость базового догмата при сохранении догматической 

структуры приводит к раздроблению общества на конфликтующие 

секты, что почти произошло с нами в 90-е годы. Сегодня еще со-

храняются следы, надеюсь, прошедшего кризиса государства. Для 

меня, обычного гражданина России, связанного с работой прави-

тельства со стороны рядового потребителя гос. услуг, незнакома, да 
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и неважна его бюрократическая структура. Но я вижу и слышу, что 

в дискурсивной перспективе некоторые министерства функциони-

руют в формате тоталитарной секты, а не государственной службы. 

У них своя ересь, свои ведомственные догмы и перечень инструк-

ций по их исполнению. Для меня остается загадкой как, например, 

Центробанк, Минэкономразвитие, Минобрнауки или Минтранс 

способствуют приоритету базового проимперского догмата. Как это 

делалось в советское время с образованием и наукой, я помню: 

учился, работал, имею достижения. Но организация современного 

образования и науки опираются на какие-то свои, недоступные 

многим, догматы, превращая их в тоталитарную секту, враждебную 

к внешнему окружению, то есть к остальным гражданам РФ. 

Приоритет базового догмата безусловно необходим, но стоит 

помнить, что ортодоксальное d-общество неизменно во времени, то 

есть обречено на отставание в соревновании с другими социальны-

ми структурами. Есть ли выход из этого тупика? 

Да, есть — трансформация d-общества в общество гегемо-

нии визионеров, которое вполне адекватно называть меритократи-

ческим. Дискурсивная структура меритократии возникает как ре-

зультат перерождения дискурсов d-общества в дискурсы π-

общества. Пожалуй, это единственный вариант социально полезной 

трансформации религиозного аддикта в сверхчеловека А.Зиновьева 

с одновременным перерождением тоталитарной секты в креатив-

ную группу по производству инноваций. Алгоритм преобразований 

подобны тем, по которым дискурс капитализма переходит в фанат-

ский, а визионера — в гегемонский, под действием их вертикаль-

ных связей: 

 

      S1                    a                         a                     S1 

 

  dG    =                                        dF  = 

                           

                  S2                    S                         S                     S2 

  

 

 dV  =                                         dC  = 

                          

                  a                     S1                                    S1                     a 
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Истина гегемона превращается в Агента дискурса визионера, 

в котором создается еще одна истина в форме инновационного про-

дукта, обладатель которого оказывается на месте комплементарно-

го Агента дискурса фаната. Если перевести на обыденный язык, то 

получается формальная запись очевидной истины: под началом 

креативного государственного мужа  ХОТЯТ работать его подчи-

ненные, а общество ХОЧЕТ пользоваться его инновациями, утвер-

ждая истину своего базового догмата. 

Условия, при которых отмеченные министерства обретут 

потенциал для перерождения из тоталитарных сект в инноватор-

ские коллективы, вполне очевидны, потому не рассматриваются. 

Современная история Израиля и Китая свидетельствуют ре-

альность описанной трансформации, а не только ее теоретическую 

возможность. Очередь за нами, тем более, что успешный опыт ин-

новаций ВПК уже состоялся. 

 

 

                                                         5.11.  ЗНАНИЕ И ЖУТКОЕ 

 

У дискурсов гегемонии и фаната есть еще одна необычная 

особенность. В них субъект встречает догматическое знание, пре-

бывая сам в форме утраченного объекта. Догмат нельзя проверить. 

Он принимается на веру безоговорочно, каким бы невероятным не 

было его содержание. Его восприятие через объект а становится 

встречей знания и жуткого. Возникает говорящее ничто, как при-

зрак отца Гамлета, как пиковая дама, как портрет у Гоголя. Список 

можно продолжать и продолжать. Из курьезных примеров стоит 

вспомнить марксо-энгельсовское: «Призрак бродит по Европе. 

Призрак коммунизма». 

При всей своей необычности происходящее не относится к 

мистике в лакановском понимании, то есть к переживанию потус-

тороннего всякому фаллическому опыту (XX, 89–91). Оно ближе к 

мистификации в стиле Волшебника Изумрудного города, хотя оча-

рование сверхестественного вполне способно подчинить себе фана-

та, особенно в тоталитарной секте. На мой взгляд, широкая попу-

лярность восточных философий, новомодных рор-эзотерических 

учений связаны именно с этой особенностью циклических структур 

и свидетельствуют о масштабах деформации социума. 
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  6. ОТ РЕБЕНКА К МУЖЧИНЕ ИЛИ К ЖЕНЩИНЕ 

 

                                                   

  6.1. ДИСКУРСИВНЫЙ ИМПЕРАТИВ 

 

Лакановское утверждение о приоритете дискурсивности над 

любой реальностью высказывалось им часто и всегда в категорич-

ной форме. В этом законе нет исключений или вариантов. Он — 

аксиома всех сторон жизни говорящих существ. Никакая общность 

людей не возникает до дискурса или без дискурса. Мужчины, жен-

щины, дети  —  все они только означающие. Даже если их отноше-

ния выходят за рамки дискурса, то дискурс создает те границы, за 

которыми складываются отношения, а также базовые концентры 

притяжений в виде объектов a (см., например, XX , 41, 42). 

Лакановский императив не оставляет никакой почвы для со-

мнений в том, что всякий феномен, устойчивый или даже случай-

ный, в жизни людей соотносится с какой-то дискурсивной структу-

рой. Он ею порожден и происходит по ее законам, по ее логике. 

Лакан постулировал четыре канонических дискурса в каче-

стве дискурсивной основы жизни взрослых людей, когда детские 

переживания стадии зеркала и эдипальные потрясения психики ос-

тались уже позади, то есть во внутреннем мире, в бессознательном. 

Но Лакан не стал раскрывать очевидный вопрос о детской дискур-

сивной структуре. Он об этом только намекнул, оставляя тему для 

своих последователей. 

Следуя буквальному пониманию дискурсивного императива 

Лакана, выясним этапы дискурсивных перестроек на путях, по ко-

торым ребенок превращается в мужчину или в женщину. Сам я от-

ношусь к тому, что сейчас будет высказано, как к упражнению в 

логических преобразованиях и не ограничиваю себя и читателя ис-

черпывающими доказательствами из клинической практики, сверх 

общеизвестных примеров. Уверенность в пользе моего предприятия 

придают мне, во-первых, честность лакановских дискурсивных ма-

тем, хотя термин «дискурсивный» можно было бы и не упоминать, 

и, во-вторых, юмористическое восприятие того, как относятся к 

ним наши современники. Уже отмечалось в прошлом тексте, что 
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оно больше подходит для закрытой секты с неизменной верой в не-

преходящие истины, завещанные Отцами-основателями. Но я также 

отдаю себе отчет в том, что то, что будет сформулировано, на по-

верку может оказаться не более, чем фантомом, возникшим на мес-

те бессмысленной игры означающих по формальным правилам ал-

гебры. Тогда истину детского дискурса придется искать вне лака-

новских канонических дискурсивных матем. А это еще большее 

поле для исследований. 

Однако для начала попытаемся все-таки найти ее или хотя 

бы приблизиться к ней в поле канонических матем. 

Сформулированная таким образом позиция сближает на-

стоящее упражнение в артикуляции детской дискурсивной структу-

ры с теоретическими исследованиями точных наук, например, тео-

ретической физики или, скажем, математической биологии. Крите-

рием истины в них признается математическое доказательство. Ко-

нечно, роль экспериментальных исследований, то есть клинической 

практики, это никак не отменяет и, возможно, не изменит. Но, мо-

жет быть, прояснит или задаст новые вопросы. На мой взгляд, ма-

тематический подход в теоретическом психоанализе оправдан, тем 

более, что и сам Лакан, и его последователи приложили к его ста-

новлению и развитию немало усилий. Уверен, что все направление 

имеет право на отдельное самоназвание, например, математический 

психоанализ. 

 

 

                                       6.2. ЭДИП ДЛЯ МАЛЬЧИКОВ И ДЕВОЧЕК 

 

Общепринятая клиническая картина первых лет жизни маль-

чиков и девочек представлена Жаком-Аланом Миллером в лекции: 

«От мужчины к женщине: что такое наслаждение», часть 1,2 (опуб-

ликована в YouTube 27.09.2013). Проследим ход его мысли. Мил-

лер начинает от истоков, от Фрейда. 

З.Фрейд считал, что существует определенная логика, рег-

ламентирующая сексуальные отношения людей. Это Эдипов ком-

плекс. Человек, попадая в колеса Эдипова комплекса, выходит из 

него готовым к сексуальным отношениям. Но эдипальная логика 

была развита Фрейдом для мальчиков. Он считал, что ее легко при-

способить и для девочек, однако так никогда и не сделал этого. Он 
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так и не дал удовлетворительный ответ на вопрос, чего хочет жен-

щина. 

Со стороны мальчиков эдипова ситуация укладывается в два 

этапа, которые можно даже изобразить на схемах. Первичным объ-

ектом любви мальчика является мать. Ребенок недоволен, когда 

отец вмешивается в их отношения (рис.1) 

 

 
 Отец  О                    О  Мать                    Отец   О               2                   О  Мать 

            Р                    М                                          Р                                    М 

                        

                      1                                                                                1 

                     

 

 

 

      Сын   ♂  Е        Рис.1                                       Сын       ♂  Е              Рис.2 

 

Но в какой-то момент положение дел меняется, и отец ста-

новится более притягательной фигурой, чем мать, так как именно 

он владеет тем, что привлекает мать сильнее, чем сын (рис.2). Вра-

ждебность к отцу сменяется уважением к нему. Сначала это уваже-

ние к отцовской власти и авторитету. Потом из них возникает ува-

жение к идеалам власти, могущества, порядка, включая отношения 

с трансцендентным, с божественным — все они связаны у мужчин  

с вектором 2. 

Лакан изменяет фрейдовские формулы эдипова комплекса. 

Он придает ему лингвистическую форму, форму метафоры отца, в  

которой отношение имени отца (NP) к желанию матери (DM) ста-

новится фаллическим означающим (Ф) 

 

                                               NP               

                                              DM 

 

Таким образом, мужская логика функционирует, исходя из 

позиции господина, из господского элемента. Его можно назвать 

именем отца или фаллосом, или единицей. Это логика однообразия, 

логика того же самого, традиции.  



6. ОТ РЕБЕНКА К МУЖЧИНЕ ИЛИ ЖЕНЩИНЕ 

 

77 
 

Ситуация с девочками и женщинами совсем иная. В женской 

логике нет единицы, нет целого, нет идеала женского или женщи-

ны, нет всего, то есть завершенности. Женская логика находится со 

стороны различного, открытого, безграничного, уникального, оди-

нокого. 

Как и у мальчиков, первичным объектом любви девочки 

также оказывается мать. У нее вектор 1 по началу тоже функциони-

рует, и девочка начинает жить в мире говорящих существ, в мире 

своих родителей так, как будто она ничем не отличается от мальчи-

ка (рис.3). 

 
Отец                Мать            Отец                   Мать               Отец                     Мать 

 Р О                   О М             Р О                       О М               Р О                       О М    

                 

 

               1                                       3     1                                             3          1       4 

    

 

 

   

Дочь ♀  Е     Рис.3              Дочь     ♀ Е     Рис.4                    Дочь       ♀ Е    Рис.5 

 

Но со временем, достаточно быстро, девочка оказывается 

разочарована своей матерью, которая не стала отцом и не обладает 

его атрибутами. Ее прошлый интерес к матери слабеет и замещает-

ся любовью к отцу (рис.4). Одновременно мать снова превращается 

в значимую фигуру, у которой девочка учится искусству обходить-

ся сначала с отцом, а впоследствии с другими мужчинами (рис.5). 

Фаллические атрибуты, связанные у мужчин с вектором 2, у жен-

щин не формируются. Они по-другому, чем мужчины, относятся к 

отцовским идеалам власти, могущества и порядка во всех сферах 

жизни. Любовь к ним есть, но это не уважение. 

Переживания девочки в эдипальном возрасте совсем иные, 

чем у мальчиков. Структуры психики у них функционируют не так, 

как должно быть в логике эдипова комплекса. Лакан выходит за 

рамки эдипальной логики, и существенно продвигается к ответу на 

вопрос Фрейда чего хочет женщина. 

Фрейд понимает сексуальность людей, исходя из мужской 

модели, в которой все влечения соединяются в сексуальном влече-



6.2. ЭДИП ДЛЯ МАЛЬЧИКОВ И ДЕВОЧЕК 

 

78 
 

нии. Если считать, вслед за Фрейдом, что цель анализа в установле-

нии сексуальных отношений, то приходится признать, что анализ 

бесконечен. Оказалось, что всегда есть неустранимый остаток, ко-

торый не удается интегрировать в сексуальность. Он концентриру-

ется около эрогенных зон, то есть имеет перверсивный характер. 

Лакан представляет сексуальность, исходя из женской логи-

ки. Влечения изначально подчиняются именно женской логике не 

всего. Неслучайно желание говорящего существа носит перверсив-

ный характер. Оно всегда перверсно. 

Лакан открыл, что в теле человеческого субъекта есть опре-

деленные дисфункции. Они не служат целям воспроизведения рода 

или установлению сексуальных отношений с другим телом. Они 

служат тому, чтобы установить особые отношения с самим собой. 

Именно такие отношения Лакан назвал наслаждением. 

Мы привыкли говорить, что человек наслаждаться телом 

другого. Но где то место, где наслаждение испытывается? Для 

мужчин вопрос разрешается — известно, где именно он наслажда-

ется. А вот для женщин вопрос остается без ответа. Многие иссле-

дователи пытались выяснить, где она это наслаждение испытывает. 

Однозначного как для мужчин ответа для женщин нет, да и не мо-

жет быть. Важно отношение тела к самому себе. Оно ищет наслаж-

дения для самого себя. Так в теле появляются влечения. Уже Фрейд 

обнаружил, что в теле человека есть нечто отличное и от потребно-

сти, и от желания. Он назвал это нечто влечением. 

Влечению нужен объект, но он не важен. Важно наслажде-

ние, которое будет получено через этот объект. Оральное влечение 

удовлетворяется не обязательно сосанием груди. Объектом для него 

с успехом становится соска-пустышка. А позже сигарета, поцелуй 

или покусывание губ. Так что соска  —  это ложная грудь. И удов-

летворяет она не потребность, а влечение, доставляя наслаждение. 

И это наслаждение принципиально одиноко, оно аффектирует ваше 

собственное тело и лежит в основе тюрьмы фантазмом, желаний, 

идей, симптомов, которые направлены на него самого, на наслаж-

дение. Даже теми симптомами, от которых люди страдают, они ими 

же и наслаждаются. 

В заключении Миллер отмечает, что позиция аналитика не 

связана с состраданием. Аналитик позволяет клиенту открыть, как 

действуют влечения в своем непрекращающемся поиске наслажде-
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ния, и несколько улучшить отношения с этим счастьем, которое 

смертным дано. 

 

                            

 6.3. СУБЪЕКТ–ПОДДАННЫЙ И ЕГО МАТЬ 

 

По традиции начнем с отношений мать-сын. Все классиче-

ские построения эдипова комплекса Фрейда и их лингвистическая 

версия Лакана в форме первой метафоры отца выведены именно 

для них. Как выглядит эта ситуация в дискурсивных терминах? 

Точка Е на всех пяти рисунках отмечает рождение человека 

в язык как начало дискурсивных отношений. Обычно она совпадает 

с моментом физического, то есть телесного, рождения. Но может и 

не совпадать в обе стороны по времени. Пока ограничимся случаем 

совпадения времени обоих рождений человека. 

Вектор 1 соответствует дискурсивным отношениям желан-

ного сына с первичным объектом любви, то есть с любящей мате-

рью. 

Стоит отметить, что дискурсивных структур предстоит запи-

сать много. Чтобы в них не запутаться сразу договоримся об обо-

значениях. Латинскую букву d сохраним для общего обозначения 

дискурсивных структур всех этиологий. В отличие от предыдущих 

циклических дискурсов, отношения детей и родителей отмечаются 

буквами русского алфавита: 

 

М1 — мать как первичный объект любви; 

М2 — мать как вторичный объект любви; 

О — отец; Д — дочь,  С — сын; 

 

Первая буква в обозначении дискурсов соответствует Аген-

ту, а вторая — Другому. Например, dМ1С — дискурсивная структу-

ра отношений матери в качестве первичного объекта любви своего 

сына с ним же; dСМ1 — дискурс сына в обращении  к своей матери 

как первоначальному объекту любви. Постараемся не запутаться. 

Итак, вектор 1 на рис.1, 2 отмечает начало дискурсивных отноше-

ний сына со своей матерью. Формально они следуют структуре, за-

писанной в третьем тексте настоящей серии статей. Воспроизведем 

ее ниже. 
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dСМ1  =  S1                          S2                        dM1C  =  S                 S1 

                

 

                 a                  S                                         S2                 a 

 

Это очень необычная пара дискурсов, как и сами отношения 

мать-сын. Что в них детерминируется дискурсивно? 

Все знания и сознательные (S2), и бессознательные (S) нахо-

дятся со стороны матери, а со стороны ребенка, в нашем случае сы-

на, располагается то, что она, мать утратила, то, чего ей не хватает. 

В родах она утратила тело ребенка, исторгнув его из себя как объ-

ект-отброс (а). Ее сын назван именем  (S1), которого у матери нико-

гда не будет. Не оттого, что у него мужское имя, а она женщина — 

есть имена пригодные и для мужчин, и для женщин. А оттого, что 

ни у одной мамы нет имени и не может быть. Мать — единственная 

женщина в жизни мужчины, ее не надо отличать от других мам 

именем. Если бы у ребенка было несколько мам или пап, то их надо 

было бы помечать именами. Но так бывает редко, мать всегда един-

ственная, имя ей противопоказано. Конечно, есть ситуации, в кото-

рых мать должна быть помечена именем, например, для воспитан-

ников детских домов. 

А вот ребенок обязательно должен получить означающую 

метку. Во-первых, он не обязательно единственный у матери. Ему, 

конечно, хочется быть единственным, но у него могут быть братья 

и сестры, и всегда есть отец, приоритет имени и авторитет которого 

признает сама мать. Во-вторых, имя в качестве означающего есть 

след утраченного: ребенок больше никогда не вернется в тело мате-

ри ни в каком виде — ни младенцем, ни через инцест. Гарантом 

служит его имя S1. Сам ребенок усвоит истину своего имени позже, 

после того, что принято связывать с кастрацией. 

Объект а, занимающий в дискурсе сына (dCМ1) место исти-

ны ребенка, оказывается несущим основанием для создания образа 

тела и первичного отчуждения субъекта в Идеальное Я на стадии 

зеркала. Само тело инвентаризовано мальчиком ровно настолько, 

насколько подробен образ. Вся остальная часть тела, не продубли-

рованная  представлениями о самом себе, то есть образом тела, ис-

ключена из реальности ребенка. Она есть его Реальное. 
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Знания и умения матери (S2) зависят от того, какими свойст-

вами она наделяет свой утраченный объект, что она сознательно 

думает о том, кого или что она родила. Список созданий современ-

ных матерей широк и неоднозначен, если судить по означающим 

обращений матери к сыну: сыночек, сыночка, рыбонька, зайка, ко-

тик, засранец, эй и т.д. 

С позиции ребенка его реальность, созданная им вокруг объ-

екта а матери своим объектом а (взгляд, речь, вкус, осязание и т.д.) 

целиком укладывается в бессознательное  матери (S). Он лучше нее 

знает, что с ней происходит и что она знает. Одновременно  именно 

мать создает то, что правомерно назвать мифологией имени сына, 

исходя из своих бессознательных интенций. В нее войдут создан-

ные или выделенные матерью смыслы имени S1, которые многое 

предопределят в жизни человека: мальчика, юноши, мужчины, ста-

рика. 

Обращу внимание, что я не говорю ничего, идущего в разрез 

с тем, что сказал Лакан о стадии зеркала или в Римской речи, да и 

ничего нового. Все это и не только это хорошо известно детским 

психоаналитикам и психологам. Другое дело, что сама по себе дис-

курсивная перспектива необычна и дает другой взгляд на известные 

факты. 

Для дальнейшего продвижения соединим оба дискурса в 

полную структуру. Сделать это возможно только одним способом, 

при котором ребенок окружен матерью, как и положено в жизни, 

 

       d (М1СМ1)  =   S                       S1                         S2   =   мать → сын → мать 

                          

 

                                S2                       a                           S 

 

Предположительно дополняющий дискурс d(СМ1С) невоз-

можен структурно, то есть отношения мать — сын некомплемен-

тарны. Связь  сын → мать → сын не существует не только в жизни, 

но и в структуре даже виртуально. 

Записанная схема расставляет очень важные акценты в от-

ношениях. У матери и сына они без остатка укладываются в алго-

ритм двойной любовно-потребительской аддикции, отмеченной 

двумя треугольниками. Несколько утрируя ситуацию можно ска-
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зать, что мать создает из ребенка гаджет для себя, в то время как 

для сына она сама есть говорящий робот.  

Мать создает и объясняет сама себя. Она авторизует сама се-

бя в своем сыне. Все ее сознательные знания, полученные, напри-

мер, на тренингах будущих матерей, отбрасываются или не участ-

вуют в ее материнстве. Мать есть свой собственный продукт. Для 

сына она всегда воплощение абсолютной истины. Она не может 

ошибаться, шутить или обманывать. Каждое ее слово есть оконча-

тельный приговор, который никогда не будет обжалован или изме-

нен. Здесь вспоминается дефиниция Лакана о том, что ребенок по-

началу есть субъект-подданный (V, 217–218, 232). Мать, конечно, 

любит своего сына, но, в основном, она его потребляет, как гаджет. 

Сын, очевидно, потребляет свою мать, но любит ее беззаветно и 

так, как ни один мужчина ее не полюбит.  

Разрыв аддиктивной связи травматичен для обоих, но мать, в 

конечном итоге возвратится, как будет показано, в свой исходный 

истерический дискурс. А вот для ее сына разрыв фатален — он ста-

новится для всех тем, что он есть, объектом-отбросом. Стать кем-то 

другим без посторонней помощи ребенку не дано. Идеально, если 

посторонняя помощь придет со стороны отца. 

 

 

                                                                   6.4. ЭДИП ДЛЯ МАЛЬЧИКА 

 

Эдипальная перестройка дискурсов d(СМ1) и d(М1C) проис-

ходит в точке М на рис.2. Она отмечает момент, когда отец стано-

вится более притягательной фигурой, чем мать. Оставим пока без 

ответа вопрос о том, как выглядит в дискурсивных терминах сама 

дискурсивная перестройка, но заметим, что ответ не представляется 

невозможным. Сейчас сосредоточимся на описании результата пе-

рестройки. Конечно, и это нетривиальная задача, алгоритм решения 

которой на первый взгляд неопределен. Однако, если принять в ка-

честве критерия истинности математическую непротиворечивость, 

то практически дословное описание алгоритма обнаруживаем у Ла-

кана (XVII, 161–162, 169–170). Это еще один факт его математизи-

рованной манеры проникновения в новое, в неартикулированное до 

него никем. 
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Итак, по Лакану реальный отец есть отец Реального, а также 

агент кастрации. В дискурсивном отношении отец Реального пре-

вращает дискурсы dМ1С и dСМ1, связанные двойной аддикцией, в 

какие-то канонические лакановские структуры, так как только в них 

представлено Реальное как невозможное. Как это происходит? 

Четыре канонических дискурса соответствуют первой схеме 

обхода четырех позиций 1 — Агент, 2 — Другой, 3 — продукт, 4 — 

истина 

                         

1 2 

4 3 

 

Первая схема обхода записывается последовательностью 

 

1  2  3  4  1 

 

Дискурсы dСМ1 и dМ1С относятся к третьей схеме обхода, 

которая соответствует другому чередованию позиций: 

 

… 1  2  4  3  1… 

 

Таким образом, для того, чтобы дискурсы третьей схемы пе-

ревести в дискурсы первой схемы, требуется последовательность 

позиций …1 2 4 3 1… превратить в 1 2 3 4 1.  Есть два теперь оче-

видных варианта решения. 

В первом варианте четверка переставляется с тройкой и 

движется направо 

 

…1 2 4 3 1…           4          3            1 2 3 4 1 

 

Во втором варианте четверка движется налево и переставля-

ется сначала с двойкой и второй раз — с единицей 

 

..1 2 4 3 1..          4          2          ..1 4 2 3 1..          4       1          1 2 3 4 1 



6.4. ЭДИП ДЛЯ МАЛЬЧИКА 

 

84 
 

Первый вариант решения соответствует классическому ва-

рианту эдипальных изменений мальчика, обозначенных на рис.2 

вектором 2 перехода от матери к отцу. Дискурс сына dСМ1 преоб-

разуется в дискурс мэтра dМ. Одновременно дискурс матери dМ1С 

— в истерический dH: 

dCM1                   dM 

dM1C            dH 

 

Вмешательство отца как агента кастрации разрушает двой-

ную аддикцию отношений мать → сын → мать и погружает каждо-

го в свой мир Реального, точнее, в свою часть мира Реального. Отец 

становится отцом Реального и для сына, и для его матери, своей 

жены. Но аддикция оставляет свой след в их дискурсах. 

Сын станет надменно относиться к матери, считая, что она 

по-прежнему должна угождать его прихотям безотказноно, ведь он 

чувствует себя ее господином. Не всем сыновьям удастся освобо-

диться от остатков аддикции и превратить свой новый дискурс в 

утверждение своего собственного существования в мире Реального 

через означающее самого себя (XVII, 191). Кому-то так и не удастся 

завершить разграничение Innenwelt и Umvelt, внутреннего и внеш-

него миров, которая скрыта за перестановкой 4      3 и составляет 

суть ее психического содержания. Незавершенность проявится у 

мужчины в очень характерных чертах. Он будет склонен считать 

себя жертвой обстоятельств и одновременно сохранит сомнение в 

том, что атрибуты отца достойны уважения, например, сменив от-

цовскую фамилию на другую. Мать поддержит сомнения сына, со-

храняя за собой роль той, кто знает о его желании лучше, чем он 

сам. Лишь по традиции эта роль называется рабом, точнее рабыней. 

В своем синтонном истерическом дискурсе мать станет фабрико-

вать своего господина именно из своего сына. Она окажется глав-

ным интересантом его мужской несостоятельности на всех трех 

уровнях, которые Лакан выделяет в статье «Значение фаллоса»: 

идентифицировать себя с идеальным мужчиной, адекватно отвечать 

на потребности женщин в сексуальном отношении и верно воспри-

нимать потребности своих детей (МПЖ, №0, 2010, с.8). 
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      6.5. «ЭДИП»  ДЛЯ ДЕВОЧКИ 

 

Девочка, как и мальчик, также начинает свою жизнь говоря-

щего существа как субъект-подданный своей матери. Небольшие 

отличия в начале ее бытия вносит анатомический пол, в соответст-

вии с которым к ней обращаются и она отвечает в женском роде. 

Вектор 1 на рис. 3, 4, 5 подобен по своей функции вектору 1 для 

мальчиков, хотя дискурсы выглядят несколько по-другому. Малые 

отличия структур девочек и мальчиков в начале приведут в итоге к 

радикальным отличиям дискурсов мужчин и женщин. Проследим 

их пути от истоков. 

dДМ1  =   а                 S                    dM1Д  =  S2                        a 

                

 

                  

                 S1              S2                                   S                 S1 

 

 dM1ДМ1         =     S2                  a                   S           

                                     

 

 

                             S                   S1                          S2 

 

Все знания находятся у матери и сознательные (S2) и бессоз-

нательные (S). Мать безымянна, так как единственная для своей до-

чери. Ребенок обязательно должен получить свое имя как гарант 

того, что никогда больше не вернется в материнскую утробу. Де-

вочка, как и мальчик, начинает свою жизнь в качестве недостаю-

щих объектов матери в форме объекта а и имени S1. Женский род в 

русском языке подчеркивает в ней приоритет объекта а над именем 

S1. Образ тела, то есть Идеальное Я, девочки, девушки, женщины, 

старухи становится более важным для нее, чем имя. Но мать обра-

щается к ней той частью своего сознательного знания и опыта, ко-

торая вполне адекватна ее отношению к недостающему — ценит 

она его или обесценивает. При этом мать опять авторизует сама се-

бя, являясь своим собственным продуктом, то есть материнству 
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нельзя научиться, матерью можно только стать, и учит этому она 

сама свою дочь. 

Именно мать становится прообразом материнства дочери. 

Прообраз матери — это не образ матери. Образ матери создает она 

сама, а прообраз матери создает в себе дочь, глядя на образ матери. 

Правомерно сказать, что мать есть мать материнства, в том же 

смысле, в каком говорят, что отец есть отец Реального. Таким обра-

зом, мать передает традицию материнства, она в этом вся. Отсюда 

следует, что мать — неженщина или, если сказать совсем точно, не 

вся женщина. Мать есть женщина не вся. Чтобы стать женщиной,  

матери придется вспомнить, что женщина не вся есть мать. 

Как и в случае сына, дочь и мать находятся в состоянии вза-

имной двойной любовно-потребительской аддикции. Со стороны 

матери она по традиции называется материнским инстинктом, хотя 

не относится ни к инстинктам, ни к влечениям. Отношения мать-

дочь-мать представляют собой аддикцию, которая для ребенка по-

началу витальна, пока она (или он) не более чем утраченный объект 

а матери. Но такое состояние не может и не должно быть продол-

жительным. Девочка меняет направление своего интереса с матери 

на отца, что отражает вектор 3 на рис. 4, 5. Так что ее эдипальный 

маршрут не такой как у мальчика, то есть из двух возможных вари-

антов она реализует второй, при котором четверка движется налево. 

После первой перестановки 4     2 дискурсы изменяются на струк-

туры второй схемы обхода: 
 

 dДМ1              dF                              Дочь как двойной аддикт: фанат  

 

 dM1Д              dV                              отца и потребитель матери 

 

 dМ1ДМ1              dМ2ДО  =           a                 S1    отец в роли кумира 

              

           мать в роли     S2                    S              S2    (гегемона) для дочери 

            

           визионера         

                                     a                   S1 

            для дочери 
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Обращаясь к отцу, дочь становится его преданной фанаткой. 

Вдвоем они превращаются в минимальную секту со всеми аспекта-

ми, о которых говорилось в предыдущем тексте. Однако она оста-

ется в неведении о том, чем ей угодить отцу. То есть о причине его 

желания, о своей притягательности  для него. Тогда она вновь об-

ращается к матери (вектор 4 на рис. 5) как к визионеру, как к той, 

кто точно знает, чем привлечь отца, обладает этим и передает это 

своей дочери как гаджет. Вспоминается определение гаджета, кото-

рое дал один знакомый мужчина. Гаджет — это такая штучка, ко-

торую сначала юзаешь-юзаешь, а потом, когда надоедает, выбрасы-

ваешь. Так и дочь, став женщиной, понимает, что не обязана всю 

жизнь быть пользователем одного и того же гаджета, ведь он со-

всем даже не все. Мать может показать всем, что значит быть мате-

рью. Но она никого не может научить быть женщиной. Даже дочь. 

Известно, что клинический опыт со времен З.Фрейда пока-

зывает интерес истерички к женщине, которая находится по другую 

сторону от мужчины, который проявил к ней симпатию. Не являет-

ся ли этот интерес истерички следом ее аддиктивного прошлого, 

как показывают дискурсы, которое оживляется при каждой встрече 

с мужчиной? 

Вторая перестановка 4     1 соответствует неизбежному раз-

очарованию девочки в отце как в том, кому ведома истина обо всем 

на свете. Он оказывается обычным человеком со своими слабостя-

ми, неудачами и грехами. Он не аватар бога, наверное. Может быть, 

он все-таки  обычный человек, каких много? И эта неуверенность 

сохраняется в специфически женском страхе и чувстве вины стать 

более успешной, чем отец. А вдруг у нее получится, что тогда будет 

с ним? (Жанин Шассге-Смиржель. Женское чувство вины… Фран-

цузская психоаналитическая школа, — М.: Питер, с. 385–425). 

Вторая перестановка завершает эдипальные перерождения 

девочки от субъекта-подданного к истерическому субъекту 

 

dДМ1              dF              dH 

dM1Д              dV              dA (?) 

 

Получается, что в итоге мать оказывается в позиции анали-

тика своей дочери. Как это возможно? Никак невозможно. На регу-

лярной основе, то есть как общее правило изменения позиции мате-
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ри при эдипальных переходах дочери, такой исход исключен. Но 

тогда вновь возникает вопрос о том, какой выход ожидает мать в 

конце эдипальных трансформаций дочери? Кем она станет для сво-

ей дочери? Хорошая теория должна давать ответы и на такие во-

просы. 

Ответ, конечно, заранее известен и из клинической практи-

ки, и от писателей романов, и от режиссеров кино, да и по личному 

опыту матерей. Но он должен быть воспроизведен в дискурсивных 

структурах, в формальных перестройках дискурса матери своей до-

чери. 

Обратим внимание, что второй вариант перестановок, при 

котором четверка движется налево, относится к дочери, которая 

еще в стадии эдипальных преобразований. Но мать уже завершила 

свой эдип, и повторять весь путь дочери ей не обязательно. На эта-

пах первых двух аддикций ее все устраивает, так как она вполне 

контролирует отношения, и ее роль не оспаривается. Но последний 

переход к дискурсу аналитика своей дочери мать совершать не за-

интересована и не собирается уступать свои позиции. Вместо пере-

становки 4      1 она осуществляет маневр более изощренным и не-

заметным для дочери трюком через замену 2      3, а именно  

 

…1 4 2 3 1…          2         3          1 4 3 2 1 

 

   S2              S             S2           S1               S1             S2 

…dV  =                                                                                             =  dM 

                 

   a            S1                   a     //     S                 S       //     а 

 

Сначала она превращает продукт своего воспитания (S1) в 

такого  Другого, который берет на себя функцию Агента, а затем 

выворачивает этот дискурс в свою пользу, создавая одновременно и 

попутно внутренний мир дочери. Он наполнен ее материнскими 

знаниями и ее объектами, которые сопровождают дочь как утра-

ченный объект а, как причина ее желания и источник ее наслажде-

ния. В итоге мать занимает позицию господина своей дочери, а 

дочь — рабы своей матери. Хорошо, если господин-мать увлечена 

кем-то еще, например, мужем-отцом. Тогда у дочери появляется 

шанс получить вольную и освободиться от материнской опеки. 
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Таким образом, эдипальная стадия для девочки более слож-

на, многопланова и неоднозначна. 

 

                          

    6.6. ЭДИП ДЛЯ СЫНА, ВОСПИТАННОГО КАК ДОЧЬ 

 

Если бы первоначальное предположение Фрейда о том, что 

эдип для девочек лишь незначительно отличается от варианта для 

мальчиков, нашло свое подтверждение, то дискурс дочери преобра-

зовывался по тому же алгоритму, что и дискурс сына. В итоге она 

сразу превращалась бы в  Агента дискурса аналитика. Может это и 

есть судьба идеальной женщины, но оставим пока идеалы для по-

этов и старых наставлений типа «Домостроя». 

Совсем другое дело. Когда мальчика воспитывают как де-

вочку. Такой вариант не только вероятен, но и, судя  по результату, 

нередко осуществляется в жизни мужчин.  

Пропуская промежуточные превращения мальчика в мужчи-

ну, но не забывая стоящие за ними психические содержания эди-

пальных потрясений, запишу только матемы дискурсивных перехо-

дов сына и его матери. 

 

      …1 2 4 3 2 1…   4       2   …1 4 2 3 1    …   4       1    1 2 3 4 1 

           

 dCM1             dG              dU 

 

dМ1C              dC             dM 

 

dM1CM1         cын          S1                a                            dM2CO 

                                       

   

                         S              S2                S    отец 

   

 

 

  Мать              S1             a 
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Итогом такого варианта воспитания сына оказывается уче-

ный в университетском дискурсе. Условия, при которых девочка 

естественным способом становится Агентом университетского дис-

курса, совпадают с трюком, который проделывает мать при воспи-

тании дочери. Так что женщины-ученые и женщины-профессора 

безусловно существуют и плодотворно трудятся и в науке, и в пре-

подавании. Освоение женщинами университетского дискурса про-

исходит не так, как мужчинами, более сложно, но вполне естест-

венно. Добавлю, что, если мальчик решит идти по такому пути 

трансформаций, то окажется в роли Агента истерического дискур-

са. 

Жизнь субъекта в качестве мальчика в говорящем мире на-

чинается и в этом варианте его воcпитания через дискурсы сына 

своей матери dCM1, то есть так же, как и первом варианте эдипаль-

ных преобразований. Но интерес к матери относительно рано сме-

няется интересом к отцу по закону обращенного эдипа. Одновре-

менно возникает повторный интерес к матери, которая одна может 

оценить по достоинству успехи сына в обращении с отцом. Отно-

шения мать-сын-отец дискурсивно складываются как двойная ад-

дикция гегемонии визионера, роли которых, гегемона и визионера,  

возлагаются родителями на сына. Например, родители хотят воспи-

тать гения и посвящают свою жизнь именно этому. Сын оказывает-

ся в позиции того, кто скрепляет мать и отца в семье, удерживает от 

развода и направляет их жизнь к общей цели. Отец фанатично пре-

дан своему сыну и готов отдать всего себя своему кумиру. Мать 

ждет успехов сына и с восторгом принимает каждое его достиже-

ние. 

Но при угасании эдипа у сына не формируется уважительное 

отношение к атрибутам отца в традиции наследования его титула. 

Такая традиция не формируется, она прерывается. Вместо них воз-

никают неукротимое любопытство, сомнение во всех авторитетах, 

стремление к накоплению знаний. Свой титул S1 мальчик должен 

будет создать сам, например, как отец, защитив докторскую дис-

сертацию, ведь доктором наук не становятся по праву рождения 

или по наследству. Защитив диссертацию мальчик, теперь мужчи-

на, получает право на фаллические атрибуты, которые  не хуже, чем 

у отца. Это не отцовские титулы, но они не хуже, чем у него. А  без 

защиты он в любом возрасте — самозванец, мистификатор или па-
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родист, не оправдавший надежды родителей на исключительность. 

Так что потомку придется потрудиться. Однако не все отцы — док-

тора наук. Среди них есть, например, и сантехники, и бизнесмены, 

и просто неудачники, что значительно снижает планку обязатель-

ных достижений потомков. К тому же быть пародистом теперь 

модно, престижно и доходно. 

 

 

           6.7. СТРУКТУРА ДИСКУРСА БЕССОЗНАТЕЛЬНОГО 

 

Как известно, в XI Семинаре Лакан детально исследует кон-

цептуальный статус четырех основополагающих понятий психо-

анализа Фрейда: бессознательное, повторение, перенос и влечение. 

Он преобразует их смыслы в соответствии со своей триадой RSI, 

Реальное, Символическое и Воображаемое, так как считает, что 

Фрейд сказал о них не все. Он проводит свое исследование, исходя, 

в частности, из представления об истине, которая принципиально 

не может быть высказана целиком. Она не вся в дискурсе, даже у 

самого Лакана, хотя порождена именно им. Лакан постоянно занят 

поиском истины о желании говорящих существ, а также о желании 

Фрейда. Совсем не зря называет он свой дискурс полным истериче-

ским дискурсом и связывает рождение психоанализа с истеричка-

ми. 

Аллюзии на темы лакановского психоанализа можно про-

должать еще долго, благо мэтр предоставил для них множество ци-

тат и фактов. Но я на этом остановлюсь, чтобы сформулировать 

свою мысль без намеков. 

На мой взгляд титул Фрейда как отца-основателя психоана-

лиза бесспорен: он создал новую реальность. А его психоанализ, 

его детище — это его сын. Фрейд намеревался создать его как еди-

ное целое, завершенное, по крайней мере, завершаемое. Позиция 

Лакана в этом контексте иная. Он — мать лакановского психоана-

лиза, который стал его дочерью. Не берусь утверждать, что так 

происходит во всем мире, вполне возможно, но в России — именно 

так. Лакан никогда не говорит всего, хотя всегда категоричен, даже 

когда импровизирует. Он уверен, что именно в его дискурсе рожда-

ется новое знание. Позже свою уверенность он подтвердил доказа-

тельством в виде структуры истерического дискурса,  который зна-
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ние производит. Но знание — не истина.  В лучшем случае, знание 

— не вся истина, потому что истина никогда не может быть вся ар-

тикулирована. Для этого не хватит слов (см. Ж.Лакан, Телевидение, 

с.6). 

Лакана невозможно читать, предполагая за ним мужскую ло-

гику всего, иерархии, дедукции, традиции, постоянства, определен-

ности, непротиворечивости.  Все это не про него, но для него. Ла-

кан в женской логике невсего, незавершенности, парадокса, недос-

казанности, загадки.  

Показательна история эволюции термина Другой Другого. В 

Семинаре V Лакан вводит его как совершенно очевидный результат 

графа желания. Другой Другого необходим для формирования и 

бессознательного, и желания субъекта (с. 550–552). Но к Семинару 

XX оказывается, что у Другого нет никакого Другого (с. 96). Тем не 

менее, обе позиции верны, хотя истиной не являются. Они сосуще-

ствуют только в логике не всего высказанного. 

В свою очередь, логика не всего предполагает особую пози-

цию у тех, кто хочет приобщиться к тайнам лакановских учений. В 

полном соответствии со структурой двойной аддикции дочери в от-

ношении с отцом и матерью (dМ2ДО) овладение дарами лаканов-

ского анализа происходит  параллельно и синхронно вере в догма-

ты фрейдовского учения. Конечно, овладение и вера не отменяют, а 

предполагают детальное изучение и даров, и догматов. Но аддик-

тивную суть процессов «изучение» никак не перестраивает и от нее 

не избавляет, так что страсти в группе Фрейдово Поле — Россия 

осенью 2015 года предопределены аддиктивным сценарием и в него 

вписаны. Это сценарий второй части эдипальных преобразований 

для девочки. Так эта ситуация видится со стороны. 

Вместе с тем, не будем умалять достоинства женской пози-

ции не всего, ведь Лакан так мощно и глубоко продвинул психо-

анализ, благодаря ей, следуя ей, исследуя ее. И она стала основой 

для его мистических открытий в психоанализе. К тому же позиция 

не всего допускает и даже требует от новых поколений последова-

телей новых, других интерпретаций не всего в тех же самых текстах 

Лакана. Следуя этим путем, каждый найдет место в кругу его почи-

тателей, ведь он никогда и никем не завершен. Он всегда не весь. 

Лишь аддикции неофитов создают для них иллюзию полноты в 

циклической замкнутости  их дискурса. Одновременно мистика не 
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всего сворачивается до однозначной полноты отношений мать-

дочь, в которой места на всех не хватает, только для избранных. 

Говоря о фрейдовском бессознательном, Лакан анализирует 

его с разных сторон и выделяет в нем несколько концептуально 

важных характеристик. Бессознательное — это неосуществленное, 

нереализованное. Оно выстроено как язык. Это ни бытие, ни небы-

тие, это несбывшееся. Его статус  является, по сути дела, этиче-

ским. Происходящее в нем  не поддается описанию с помощью за-

кона противоречия, пространственно-временной локализации и 

функции времени (XI, 25–71). Незабываема его чеканная формула о 

том, что бессознательное есть дискурс Другого. Лакан связывает ее 

с тем, что происходит в регистре Другого Другого, когда тот гово-

рит, и его речь становится бессознательным субъекта. Речь Другого 

Другого артикулирована, но артикуляции самим субъектом не под-

дается. При этом Лакан представляет Другого Другого субъекта как 

его самого, то есть как самого субъекта (V, 550–551). 

Возникает вопрос: какова структура дискурса бессознатель-

ного? Если в качестве отправного пункта принять лакановские па-

раллели, то сложность ответа становится очевидной, ведь он не 

может им противоречить. Понятно, что подобное потиворечие оз-

начало бы  несовпадение с клинической реальностью, следователь-

но недопустимо. 

Формулировка ответа на заданный вопрос была бы невоз-

можна без опоры на циклические дискурсы, на функцию цикличе-

ских дискурсов в формировании повторения. Более того, сам во-

прос появляется, так сказать, ретроспективно, после того и в ре-

зультате того, что циклические дискурсы оказались введены в поле 

дискурсивного инструментария — конечно, пока в статусе логиче-

ского следствия из канонических лакановских матем. Попутно сле-

дует признать, что математическая достоверность выводов не есть 

гарант клинического факта, но довод, чтобы принять новую точку 

зрения во внимание. 

Учитывая сказанное, придадим ответу статус математиче-

ской гипотезы и форму утверждения. 

Дискурс бессознательного структурирован как двойная ад-

дикция как у мужчин, так и у женщин. Аддикции обладают отли-

чиями в зависимости от анатомического пола и эдипальных осо-

бенностей воспитания. При воспитании мальчика как мальчика 
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двойная аддикция бессознательного есть дискурс вида dМ1СМ1. 

При воспитании девочки как девочки аддиктивная структура бес-

сознательного, во-первых, подобна структуре мальчика dМ1ДМ1, 

во-вторых, включает более позднее наслоение вида dМ2ДО, которое 

в первом случае отсутствует. Наконец, в третьей возможной страте-

гии воспитания мальчика как девочки аддикции его бессознатель-

ного структурированы как и в первом случае,  дискурсом dМ1СМ1, 

который покрыт более поздней аддикцией вида dМ2СО, подобно 

бессознательному девочки. 

С дискурсивной точки зрения получается так, что бессозна-

тельное девочки не возникает как модификация бессознательного 

мальчика, как надеялся поначалу Фрейд. И наоборот, бессознатель-

ное многих мальчиков подобно бессознательному девочек.  

Справедливости ради отмечу важную деталь, которая свиде-

тельствует в пользу точки зрения классика. Она связана с четвер-

тым вариантом воспитании девочки как мальчика в соответствии с 

векторами 1 и 2 на рис.2. В итоге такого воспитания девочка стано-

вится Агентом аналитического дискурса, что даже в теории воз-

можно только виртуально как формальный результат математиче-

ских преобразований. Однако четвертый вариант неожиданно обре-

тает право на бытие в психоаналитическом фольклоре — для того, 

чтобы женщина стала аналитиком, ей надо просто стать женщиной. 

Здесь уместно добавить — как об этом думал сам Фрейд. По суще-

ству женщине надо завершить вектором 2 путь, начатый ею по ходу 

вектора 1 (рис.2,3). Тогда ее любовь к отцу сменится на уважение к 

нему, пусть даже, как она, возможно считала когда-то, он этого и не 

заслуживает. Попутно развеются чары обеих форм нелюбви к отцу 

как ненависти и невежества. Останется признательность и уважение 

к нему. 

 

 

                               6.8. СТРУКТУРЫ ЙАЗЫКА И СТАДИИ ЗЕРКАЛА 

 

Общее утверждение о дискурсах бессознательного относит к 

последнему всю доэдипальную и эдипальную биографию субъекта, 

то есть все, что до него, о нем и ему говорилось вплоть до превра-

щения в Агента одного из четырех канонических дискурсов. Такая, 

несколько расширительная трактовка бессознательного вполне мо-
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жет быть оспорена с методических, клинических или иных пози-

ций, причем, вполне обоснованно. Единственный аргумент в пользу 

использования термина лингвистический — не хочется усложнять, 

применяя термины типа предбессознательное или лакановское Ре-

альное не совсем в лакановском контексте. Но оставлю реверансы, 

чтобы выяснить скрытую за буквами динамику. 

Во всех четырех вариантах воспитания бытие ребенка воз-

никает через дискурсы третьей схемы обхода dМ1СМ1 или dМ1ДМ1. 

Индекс «1» имеет точно такой же статус как и тот, который он име-

ет для главенствующего означающего S1, означающего бытия меня 

самого. Мать в смысле буквы М1 не вся есть первичный объект 

любви. Она еще и гарант того, что пустой поначалу звук S1 обретет 

вес имени бытия. Не только бытия субъекта, но бытия всего, бытия 

самого по себе. Забегая вперед, следует напомнить, что без отца, 

без вмешательства отца, мать как гарант бытия всего вполне может 

обернуться в мать как все бытие без единого шанса для ребенка по-

кинуть узкие просторы ее вселенной. Но это испытание она еще 

должна подготовить сама. Она создает особую дискурсивную среду 

для своего ребенка, в которой он обретает и бытие, и реальность, и 

свое тело. 

Дискурсивные отношения мать–сын–мать и мать–дочь–мать 

непохожи на речь, ни на сознательную, ни бессознательную, ни со 

словами, ни без них, ни на какую. Это не речь, это скорее дискур-

сивная среда, в которой означающие, то есть звуки, не обладают 

значениями. Никакие значения вначале не существуют, пока реаль-

ность ребенка не появится в качестве части Реального, воспринято-

го через взгляд, зов, оральность и анальность и означенного другим. 

Здесь ключевая  роль принадлежит матери. В одиночку, без нее, ре-

бенок не справится. Он, мальчик или девочка, беспомощен, так как 

все знания о мире пока находятся, в буквальном смысле находятся,  

у матери, а не у него. Находятся ребенком в матери, находятся сами 

собой, мать их хранит в себе. 

 

dМ1СМ1 = мать — сын — мать =   S                  S1                S2 

                                                            

 

 

                                                           S2                         a                  S 
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dМ1ДМ1 = мать — дочь — мать = S2                 a                  S 

                                                           

 

 

                                                          S                  S1                         S2 

 

Мать извлекает из своего бессознательного (S), то есть из 

расщепления, симптома, желания, означающие (S1) по одному и 

впечатывает их в тело ребенка (а) как в свой утраченный объект 

печатью своего материнского знания о мире (S2). Благодаря этому 

типографскому по сути процессу, ребенок обретает способность 

соотносить непрерывный поток переживаний со своими, теперь уже 

своими, ощущениями. Его бытие через тело пропечатывается озна-

чающими и тем самым отделяется от небытия отброса тела матери. 

Означающие S1 не обязательно представляют собой слова. Они мо-

гут быть звуками букв, слогов, слов или даже музыкой. Важно, что-

бы мать впечатала их в тело ребенка, чтобы ее материнская эруди-

ция, то есть знание, умение, оказалась достаточной для исполнения 

этой материнской обязанности. Так что с детьми надо разговари-

вать с самого начала, от рождения, а не ждать, когда они начнут 

понимать родителей — можно и не дождаться. 

Записанные выше дискурсы очень необычны. Я произношу 

это утверждение в третий раз перед тем, как вновь заглянуть в тай-

ны языковой среды первых месяцев жизни говорящих существ. Как 

и все циклические дискурсы, они утверждают приоритет влечения к 

смерти над всеми другими влечениями. Приоритет вне связи с ак-

туальным действием или бездействием влечений. Влечение еще 

может быть не сформировано, но уже подчинено главенству озна-

чающего, то есть влечению к смерти. Получается так, что, впечаты-

вая означающие в тело ребенка, мать создает его бытие через тело 

из небытия своего отброса, наделяя его смертностью. Жизнь и тело 

ребенка возникает из внедрения смерти в небытие отброса. Именно 

мать совершает это таинство после рождения ребенка. 

Конечно, сказанное — не новость, а комментарий задним 

числом к тексту Лакана. Приведу относительно длинную цитату: 

«Нетрудно сделать вывод, что знание находится в Другом, и бытию 

(l’ettre) обязано разве тем, что это последнее является носителем 



6. ОТ РЕБЕНКА К МУЖЧИНЕ ИЛИ ЖЕНЩИНЕ 

 

97 
 

его буквы (lettre). А отсюда следует, в свою очередь, что бытие не-

сет смерть там, где буква воспроизводит, но бытие знания, воспро-

изводимое ею, не является никогда тем же самым» (XX, 116). 

На мой взгляд, есть веские основания для того, чтобы соот-

нести указанные дискурсы с тем, что Лакан назвал lalangue, а Чер-

ноглазов перевел как йазык. По крайней мере функционально в 

первые месяцы после рождения они близки или даже идентичны. 

Еще одна принципиально важная для потомка черта дискур-

сивной  среды первых месяцев жизни связана с тем, чтобы две роли 

матери, которые она исполняет, окружая свое дитя с двух сторон, 

не идентичны. Мать, записанная слева, и мать, в правой части 

структуры связаны между собой инверсией. Они зеркальны друг 

другу. Таким образом, обе зеркальные позиции матери создают для 

ребенка дискурсивную основу стадии зеркала, для которой зеркало, 

как предмет, не требуется. Ребенку остается лишь следовать оче-

видному в буквальном смысле слова. Она или он выстраивают свой 

образ, глядя на мать. А она, та, которая обращается к ребенку, зер-

кальна той, к которой взывает он сам. Окруженный зеркальными 

дискурсивными формами своей матери, ребенок копирует ее зер-

кальность в своем образе себя самого. Он не может представить се-

бя не в зеркальном образе. Зеркальность предопределена матерью, а 

ребенок старается соответствовать ее ожиданиям. Вместе они соз-

дают дискурсивную неизбежность стадии зеркала. 

 

 

                                             6.9. ДИСКУРСЫ  И  ВТОРАЯ  ТОПИКА 

 

Гипотеза о дискурсивной структуре бессознательного ут-

верждает, что все структуры, в логике которых субъект организо-

вывал свою речь, сохраняются или оставляют какие-то следы после 

себя. И, наоборот, в дискурсивном контексте топика бессознатель-

ного у взрослого человека, видимо, несет отпечаток инфантильных 

дискурсивных отношений. Если оба утверждения неверны, то дис-

курсивный императив Лакана будет опровергнут, то есть окажется, 

что не вся реальность субъекта происходит из речи.  

В связи с этим представляется интересным более вниматель-

но оценить наборы ранних дискурсивных структур. Чисто теорети-

чески.
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Все четыре варианта воспитания мальчиков и девочек начи-

наются,  примерно, одинаково. Они преодолевают одни и те же эта-

пы, связанные с действием йазыка и стадией зеркала. Но затем дис-

курсивные пути расходятся, так сказать, вправо или влево по алго-

ритму. 

В двух случаях, условно отнесенных к воспитанию как дево-

чек, субъекты сначала  переживают этап двойной аддикции, а затем 

угасание эдипа. Для первых — гегемонии визионера, для  вторых 

— фанатичного потребителя. 

В оставшихся двух возможностях, которые предположи-

тельно связаны с воспитанием сыновей и дочерей как мальчиков, 

никакие промежуточные структуры не формируются. Дискурс сына 

своей матери сразу переходит в дискурс мэтра. Соответственно, 

дискурс дочери своей матери — в аналитический. Четвертый исход 

был признан выше чисто виртуальным следствием формального 

преобразования дискурсивных матем. Однако теория не должна 

приводить к абсурдным результатам даже для виртуальных вариан-

тов, если она внутренне непротиворечива, то есть достоверна в ма-

тематическом смысле. Так что четвертый исход также нельзя игно-

рировать в силу требования формальной строгости. Таким образом, 

дискурсы мэтра и аналитика не имеют естественной инфантильной 

предистории.  

Конечно, они могут установиться и по-другому как продукт  

канонического дискурса. Но и в этом случае дискурс мэтра возни-

кает из аналитического дискурса и наоборот (XX, 223). Получается 

так, что обе структуры каждый раз чем-то связаны друг с другом. 

Не потому ли, что субъект, чья психическая организация идентична 

мэтру или аналитику, не нуждается в таких инстанциях как Идеал-

Я или Сверх-Я? Идеал-Я требует для себя любви, а Сверх-Я норо-

вит говорить в императиве и от второго лица (III, 22 лекция). Ни то, 

ни другое  — ни мэтр, ни аналитик не то, чтобы себе не позволяют 

— для них просто нет места, нет основы. Утверждение превращает-

ся в очевидность, если роль мэтра берет на себя верховный госпо-

дин  —  смерть. Абсурдно даже предполагать, что она страдает от 

угрызений совести или нуждается в любви. А по поводу аналитика 

так много сказано основоположниками психоанализа, что все до-

бавления неуместны. Сошлюсь на лекцию Ж.-А. Миллера и его 



6. ОТ РЕБЕНКА К МУЖЧИНЕ ИЛИ ЖЕНЩИНЕ 

 

99 
 

слова о том, что позиция аналитика не связана с состраданием и не 

выделяет какие-то идеалы. 

Обратимся теперь к структурам, возникающим на пути, ко-

торый предстоит пройти в эдипе девочке. Удивительно, но именно 

для этого случая, как будет показано, справедлива вторая топика 

Фрейда. Удивительно потому, что для девочки классический эди-

пальный маршрут мальчика считается невозможным. Возникает 

формальное рассогласование в теории — эдипов комплекс для 

мальчиков,  а вторая топика — для  девочек или мальчиков, воспи-

танных как девочки. Но и здесь Фрейд ориентирован на то, что 

происходит не с девочками, а с мальчиками. Он последовательно 

фаллоцентричен во всем. 

Перепишем явно структуры аддикций для мальчиков (С) и 

девочек (Д). 

 

dМ2СО  =   S1            a                      dM2ДО =   a                 S1 

        

          

   S              S2            S                           S2            S                S2 

   

   S1               a                                          a             S1 

    

  Мать       Сын        Отец   Мать        Дочь         Отец 

 

 

 

Отмечу, что и здесь Фрейд идеально выбрал протагониста, 

так как в случае мальчика роли  дискурсов которые оставят свой 

след как Сверх-Я  и Идеал-Я , трактуются однозначно. Для мальчи-

ка отношения с отцом складываются как фантазменная аддикция, в 

которой отец-фанат требует, чтобы сын-кумир соответствовал и как 

титул (S1), и как владелец истинного знания (S2) некоторым норма-

тивам. Отцовские требования  таковы, что сын обязан обеспечить 

своими достижениями обоснованность отцовского восхищения. 

Успехи сына должны стать гарантом для фанатичной веры отца, 

которая по сути своей есть вера отца в собственную состоятель-

ность, а следовательно, — в дееспособность сына. И эта вера не 
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должна быть забыта или отвергнута, поэтому сохраняется сыном в 

формате требовательного и карающего Сверх-Я. 

Отношения сына с матерью происходят в формате симптом-

ной аддикции, в которой сын дает матери то, что становится при-

чиной ее восхищения и любви. Эти переживания составляют Иде-

ал-Я сына, то есть то место, в котором он хочет быть любимым. В 

последующем, повзрослев, сын будет так выбирать женщин, чтобы 

они стали воплощать его объект а, его симптом, подобно тому, как 

это удалось матери. Но именно удача в выборе идеальной копии 

матери может остановить мужчину, ведь у него есть имя, запре-

щающее инцест. Конечно, женщина постарается помочь ему, давая 

то, чего мать лишена. Она предложит себя как имя, которое тут же 

превратится в самое прекрасное имя его любимой. Она постарается 

воплотить  образ единственной, но совсем не похожий на свекровь. 

Наконец, она отдает  ему свое расщепление, в которое он поместит 

свой объект а, свою нехватку, то, чем он когда-то был интересен 

матери. Отныне именно она станет играть роль, которую прежде 

исполняла его мать. А роль эта далеко не романтична. Женщины 

сына станут персонализацией его первертных страстей, при удовле-

творении которых единственная ничем не отличается от других. 

Подобная картина регулярно возникает в π-обществе, ма-

леньким фрагментом которого стала аддикция мать-сын. При соз-

дании очередных инноваций визионер реализует симптомную ад-

дикцию, отыгрывая ущербность или преувеличение своего Идеала-

Я. Например, Стив Джобс осчастливил миллионы пользователей 

iPhone-ами. Но ему самому гаджет был неважен. Ему важно то, что 

в этих игрушках воплотился  его Идеал-Я. Теперь у него появилось 

то, за что его могла бы полюбить мать, которая, напомню, от него 

отказалась при рождении. Он даже называет гаджеты iPhone, что 

можно перевести как я — звучу. Видимо, аудиальная форма объек-

та а была для Стива Джобса наиболее важна, ему важно, чтобы его 

зов  услышали. Добавлю — услышала мать и восхитилась сыном. 

В случае девочки вся стройность второй топики, гармонич-

ная для мальчика, оборачивается загадками и противоречиями. На 

том месте, где она должна была обрести отцовское Супер-Эго, ей 

надлежит стать любимой, то есть тем, что, а не кто, сформирует 

симптом мужчины, или, в самом удачном исходе, займет место 

причины его  желания. Теперь она сама станет требующей и надзи-
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рающей инстанцией для мужчины. Ее требованиям отныне не будет 

конца и после угасания эдипа, когда ее дискурс фаната своего отца 

превратится в синтонный истерический. Оба они структурно пре-

допределяют приоритет требования и инструкции в отношениях с 

Другим. 

Одновременно радикал фаната а → S предопределяет три 

характерных черты отношений с мужчинами.  

Во-первых, создает предрасположенность женщины к таким 

формам экспрессии как acting out и passage a l’acte в контексте 10 

Семинара Лакана. Идентификация с объектом а  при встрече с за-

коном отца вполне идентична тому, как фанат встречается с догма-

том Другого в религиозной аддикции. Примеры Доры и молодой 

гомосексуалистки, рассмотренные Лаканом, легко вписывают и  в 

дискурсивную интерпретацию (X, 135–155). 

У мальчиков и мужчин acting out и passage a l’acte происхо-

дит из недовольства Идеал-Я, то есть из радикала визионера S2 → a, 

и проявится через аддикцию потребления, как в примере Эрнста 

Криса с поеданием мозгов (X, 155). 

Во-вторых, радикал фаната оказывается источником не всего 

в женщине. Будучи ребенком, она не в состоянии покрыть своей 

реальностью всю утрату матери, которая ее родила из себя, отторг-

ла от себя как часть себя. Утраченный объект матери а в начальных 

дискурсах, не весь продублирован печатями йазыка и образом тела 

девочки, то есть не весь покрыт означающими или объектом а де-

вочки. У нее всегда остается что-то такое, что обязательно выходит 

за рамки фаллической функции в обоих ее проявлениях. 

Встреча с логикой не всего для мужчин также возможна, но 

путь к ней преграждают титулы (S1) и претензии на истинное зна-

ние (S2). В то время как женщинам ничего преодолевать не надо — 

их мистика первична и всегда рядом. Надо лишь перестать укло-

няться от нее в своей истеричности. Отмечу, что Лакан много писал 

и говорил об этой особенности женщин в разных контекстах и с 

разных точек зрения (XX, 90 и далее). 

В-третьих, встреча женщины с догматами кумира без пре-

пятствий принимает форму встречи знания и жуткого. Она легко 

конвертирует эту исходную форму в присутствие потустороннего в 

ее жизни, пусть даже в образе призрака, например, призрака когда-

то умершего сына, который всегда с ней, всегда к ее услугам. Но 
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при всей своей уникальности, призрак умершего сына — лишь фан-

том ее аддикции, а не феномен Реального. Точно также интерес 

женщин к астрологии, толкованию сновидений по сонникам, реин-

карнации и, вообще, к восточным духовным откровениям всегда в 

доступном для среднего IQ рор-эзотерическом варианте или к дру-

гим обоснованиям присутствия потустороннего в посюстороннем 

— все это следствие глубокого разочарования в эрудиции мужчин 

— отцов, мужей, приятелей. Оказывается, что в окружении таких 

женщин нет мужчин, знания которых могут быть соотнесены с ис-

тиной и возведены ею в ранг неоспоримой догмы на всю жизнь. 

Популярная эзотерика возникает на том месте, где мужчины неспо-

собны создать восхищение своими знаниями, эрудицией, интеллек-

том. Интерес женщин к потустороннему есть диагноз несостоя-

тельности мужчин, даже с точки зрения средних по IQ представи-

тельниц прекрасного пола. Раньше проблему решали просто — на-

до ограничить им доступ к образованию. Сейчас по-другому, из де-

вочек воспитывают говорящих кукол-барби. Но все это лишь ак-

центирует интеллектуальную несостоятельность мужчин. 

Конечно, у женщин тоже формируется Сверх-Я, как и у 

мужчин, в отношениях с отцом, но функционирует оно по-другому. 

Для мужчин Сверх-Я связано с радикалом гегемона S1 →S2, в то 

время как у женщин — с радикалом фаната a→S. Сверх-Я мальчика 

требует, чтобы его достижения оправдали фанатичную веру отца в 

таланты своего кумира. Сын должен быть не хуже планки, заданной 

представлением отца о нем. Девочка оказывается в зеркальной си-

туации — она не должна выйти за рамки, очерченные для нее от-

цом. Отличия в Сверх-Я допускают даже графическую иллюстра-

цию, конечно, условную: 

 

 
 Требования                  Требования                     

    Сверх-Я                       Сверх-Я                       Представления отца 

   мальчика                       девочки                           о своем ребенке 

находятся вне         находятся внутри      

 

 

 



6. ОТ РЕБЕНКА К МУЖЧИНЕ ИЛИ ЖЕНЩИНЕ 

 

103 
 

Наконец, отношения с матерью девочка устанавливает через 

радикал потребителя S → S1 в дискурсе визионера. Поначалу от ма-

тери она усваивает те навыки, которые позволят стать такой же 

привлекательной для отца, как и мать, и такой же любимой. Эти пе-

реживания девочка попытается сохранить в форме Идеал-Я. В фор-

ме грезы об идеальной, совершенной женщине, чья тайна не откры-

та никому, кроме нее, но только, если найдется мужчина, который 

способен восхититься ею. Иначе она обречена второй раз разочаро-

ваться в матери, и ее любовь к ней останется безответной, невос-

требованной. Разочарование обернется какой-то потребительской 

аддикцией, например, шопингом женщины, который лишь на ко-

роткое время будет приглушать ее тоску и по утраченной любви 

матери, и по не обретенной тайне идеала. Но точно так же будут 

действовать и другие зависимости – курение, алкоголь, переедание 

и т.д. Аналогичные потребительские аддикции мужчин, видимо, 

связаны с регрессом на еще более раннюю, начальную стадию. 

Попутно хочется отметить фильм И.Бергмана «Осенняя со-

ната». Это энциклопедия  аддиктивных сюжетов отношений доче-

рей и их родителей. 

Таким образом, между стадией зеркала и тем, что принято 

связывать с завершением эдипальной стадии, ребенок состоит в ад-

диктивных отношениях с родителями. В дискурсивной перспективе 

этот период жизни человека адекватно назвать аддиктивной стади-

ей. Она продолжается до установления одного из канонических 

дискурсов или не завершается никогда. 
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            7. ИТОГИ                           

 

Подводя итоги исследования инструментария циклических 

структур, начну, пожалуй, с главного факта социальной жизни лю-

дей. Состоит он в подтверждении лакановского дискурсивного им-

ператива — в основе каждой общности людей всегда обнаружива-

ется определенная дискурсивная структура, причем она — первич-

на. Ни экономика, ни идеология, ни религия, ни биология ее не оп-

ределяют. Наоборот, дискурсивная структура сама модерирует и 

синхронизирует все стороны жизни людей. Конечно, нет никаких 

оснований отрицать или принижать роли генетики, духовности, 

сверхценных идей или материальной основы потребностей. Но все 

они согласуются между собой неоспоримым приоритетом клейма 

означающего, которым отмечена судьба говорящего пожизненно. 

 Цикличность новых дискурсов исключает из них и из со-

циальной жизни место, через которое регистр Реального осуществ-

ляет свое доминирование в канонических структурах. В цикличе-

ских структурах власть означающего становится тотальной, и до-

минантой ее оказывается влечение к смерти, а не Реальное. По-

следнее больше не появляется в социуме как невозможное, но без-

жалостно настаивает на своем через неотвратимое, неизбежное, как 

внезапный предел вседозволенности. Так что совершенное про-

странство для совместного пребывания людей в любви, взаимопо-

нимании и верности друг другу каждый раз создается на борту оче-

редного «Титаника». Причем все пассажиры осведомлены о пред-

стоящей встрече с айсбергом, но каждый из  них уверен, что общая 

неизбежность не про него, так как он точно избранный, и у него 

другая судьба. Пожалуй, это одна из самых подходящих метафор 

мироощущения цикличности.         

Основные итоги настоящего многостраничного логическо-

го упражнения распределяются по трем рубрикам — эдиповы пере-

стройки дискурсов, систематизация аддикций и политика. Столь 

отличные друг от друга темы сближает общность дискурсивных 

структур — циклических дискурсов, которые неявно, но однознач-

но фиксируют логику социальных феноменов. В текстах был сделан 

акцент на примерах, которые подтверждают или иллюстрируют 
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факты проникновения цикличности в современную жизнь. На мой 

взгляд, результаты логических выкладок с дискурсивными матема-

ми не противоречат современной персональной и социальной ре-

альности и, более того, дают другой взгляд на нее. Вместе с тем, 

логические результаты при всей своей формальной убедительности 

получены или, если говорить совсем точно, то выведены, матема-

тически и относятся к разряду теоретических гипотез, а не клини-

ческих фактов. Сложность и неоднозначность всей ситуации со 

всеми дискурсивными структурами, и циклическими, и канониче-

скими только увеличиваются из-за принципиальной  ориентации 

психоанализа на единичное, сингулярное, субъективное,  а не на 

общее, необходимое, воспроизводимое, характерное как в эго-

психологии. Об этом подробно рассказал Лакан в первой лекции 

Семинара XI. С тех пор мало, что изменилось. 

Так что, подводя итоги, хочется акцентировать внимание 

не на успехах и совпадениях, а на тех результатах, которые скорее 

всего станут объектом критики, то есть развития. 

 

 

                          7.1. ЭДИПОВЫ ПЕРЕСТРОЙКИ ДИСКУРСОВ 

 

Всякое означающее создает свой эффект только тогда, ко-

гда оно включено в структуру дискурса. Взятое само по себе оно 

становится лишь следом утраченного, подобно загадочным значкам 

на каких-нибудь археологических артефактах жизни прошлых по-

колений. Знаки есть, но они уже никому и ни о чем не говорят, 

кроме подтверждения исчезнувшего присутствия. Так и каждый 

ребенок после рождения должен попасть в текст живого дискурса, 

чтобы не стать только артефактом предистории родителей и не пре-

вратиться в исчезнувшее присутствие. 

Мать создает — или не создает — особую дискурсивную 

среду, в которой произойдет рождение ребенка в язык, в мир слов и 

образов говорящих существ. В ней он обретает свое тело как свое, 

присвоив себя ему в первичном отчуждении в зеркальный образ те-

ла на стадии зеркала. Оба события — рождение в язык и отчужде-

ние в образ тела — предопределены структурой  двойной  любовно-

потребительской аддикции, исполняющей функцию особой дискур-

сивной среды. В ней мать окружает своего ребенка со всех сторон:
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мать → сын → мать = dM1CM1 

 

мать → дочь → мать = dM1ДМ1 

 

Помимо сказанного, следом двойной аддикции будет отме-

чено каждое будущее требование ребенка, которое соединит оба 

мотива аддикции в неразрывном единстве — удовлетворении по-

требности с подтверждением безусловной любви. 

От начального события, рождения в язык, и далее дискур-

сивные структуры существенно изменяются вплоть до окончания 

эдиповой фазы при установлении одного из канонических дискур-

сов. Всего возможны три варианта преобразований и, соответст-

венно, три исхода эдиповой фазы с формированием трех разных 

финальных структур. Конечно, еще большой вопрос, действительно 

ли канонические дискурсы устанавливаются одновременно и син-

хронно с угасанием эдипа, или совсем иначе, например, при поло-

вом созревании? Но пока нет оснований оспаривать лакановский 

тезис о том, что отец есть отец Реального. Следовательно, Реальное 

обретает статус доминанты дискурса именно через кастрацию, то 

есть по итогам эдиповой фазы. 

Специально отмечу, что временные рамки преобразований 

никак не влияют на результаты этих преобразований и нигде явно 

не проявляются. Так что окончание эдиповой фазы в форме уста-

новления канонического дискурса может состояться в любом воз-

расте ребенка, мальчика, юноши… Налицо очевидная нечувстви-

тельность дискурсивного инструментария к возрасту субъекта. По-

ка нельзя однозначно сказать, что вневременность дискурсов явля-

ется неустранимой, или же время удастся включить в общую тео-

рию. Перспективы здесь неочевидны и требуют глубокого допол-

нительного исследования. 

Представим алгоритм эдиповых преобразований в графи-

ческой форме 

14              24               43 

1 2 3 4 1 ← 1 4 2 3 1 ← 1 2 4 3 1 → 1 2 3 4 1 

23↓             начало 

1 2 3 4 1 ← 1 4 3 2 1                        инверсия                                                                                                                               

                 инверсия    
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Здесь пятизначные числа обозначают одну из трех схем об-

хода, какими они описаны в третьем тексте: «Закрытая дискурсив-

ная последовательность». Каждое число начинается с цифры 1, ну-

мерующей первую позицию, то есть место Агента дискурса. Затем 

перечисляются остальные позиции в порядке следования за стрел-

ками связей. Таким образом, в базовом алгоритме участвуют три 

пятизначных числа, обозначающих схемы обхода по оговоренному 

правилу: 

 

(первая схема обхода)  =   1                  2     =   1 2 3 4 1; 

 

              

                    4                3 

 

(вторая схема обхода)  =   1                 2     =   1 4 2 3 1; 

 

 

                   4                 3 

 

(третья схема обхода)  =     1                 2      =   1 2 4 3 1. 

 

 

                     4                 3 

 

Далее, двузначные числа над стрелками алгоритма обозна-

чают номера переставляемых позиций. Например, число 23 показы-

вает перестановку позиций 2 и 3, при помощи которой число 1 4 2 3 

1 превращается в 1 4 3 2 1, соответствующее зеркальному отраже-

нию первой схемы обхода с числом1 2 3 4 1. Получается, что при 

перестановках изменяется схема обхода. Перестановка 43 перево-

дит третью схему сразу в первую, что соответствует классическому 

эдипову комплексу для мальчика. Левая ветвь преобразований 24 + 

14 или 24 + 23 + инверсия описывают эдипову ситуацию, условно 

отнесенную к эдипу девочки. Назовем отмеченные два варианта 

алгоритма его правой и левой ветвью соответственно. 

Графическое представление алгоритма явно демонстрирует 

нацеленность эдиповых перестроек на истину Агента, то есть на 
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связи позиции под номером 4 с другими.  С истиной все время что-

то происходит. Если рождение в  язык состоялось, то ребенок зани-

мает место Агента своего дискурса. Его истина создается заботой 

родителей — по-другому и быть не может, другим до него дела нет. 

Поначалу истина ребенка есть продукт матери, которая по-

путно извлекает и свою истину из своего же продукта. Она создает 

ребенка таким, каким он правильно ответит на ее заботу, какую она 

посчитает правильной для него. 

Он открывает мир в зеркале ее заботы. Мать видит, что ре-

бенок улыбается в ответ на ее заботу, значит она действует пра-

вильно. Но ребенок улыбается не потому, что мать заботится о нем 

идеально, а потому, что она требует от него правильного подтвер-

ждения идеальности ее заботы. Конечно, очень часто обе интенции, 

ребенка и матери, совпадают, к их общему счастью. Но может быть 

и по-другому. Например, если ребенок родился с физическим не-

достатком, то мать учтет это и, отыгрывая чувство вины, станет за-

ботиться о нем как об инвалиде, а он тогда обязательно ответит ей 

как инвалид. Мать не создаст для ребенка перспективу стать нор-

мальным человеком с физическим недостатком. Он должен вырасти 

инвалидом — такова его истина, скрытая в заботе матери с самого 

начала. В любом случае ребенок станет только тем и таким, о ком и 

о каком она заботится. Он — субъект-подданный, у которого нет 

выбора, кроме того, который сделает он, воспринимая себя в зерка-

ле материнской заботы. А кого он там увидит? Каким он там себя 

увидит? Что с ним будет потом? 

А потом, как в сказке, он окажется на перекрестке трех до-

рог — трех исходов эдипа. Один исход, правая ветвь, сразу приве-

дет ребенка к главенству Реального в каноническом дискурсе. Дру-

гие два, левая ветвь, проложены через аддиктивные отношения вто-

рой схемы обхода. И только после них устанавливается доминиро-

вание Реального. 

Запишем этот сказочный сюжет через дискурсы, сначала 

для мальчика, затем — для девочки. 
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                                14                        24                            43 

            dU (dM)            dG (dC)             dCM1 (dM1C)             dM (dH) 

                                       23                           начало 

            dH (dA)                    

                                     инверсия 

 

 

                               14                        24                           43   

            dH (dA)             dF (dV)              dДM1 (dM1Д)            dA (dU) 

                                       23                           начало 

            dU (dM) 

                                     инверсия 

 

Чтобы не умножать количество схем, в скобках записаны 

синхронные дискурсы матери, которые изменяются вместе с изме-

нениями ее ребенка. Эдипальную фазу они оба переживают син-

хронно, и ребенок, и мать. Подчеркну, что с дискурсивной точки 

зрения эдип они проходят одновременно оба. Конечно, мать как 

субъект самостоятельный и взрослый, включена в дискурсивную 

синхронию только в отношениях со своим ребенком. В других от-

ношениях — дискурсы ее предположительно другие. Но вернемся к 

ребенку. Теоретически, матерью для него станет та или даже тот, 

кто обратится к нему синхронно его зеркальному запросу, и ее 

функция может быть исполнена кем угодно, даже мужчиной. 

Базовый алгоритм не выделяет ни один из трех эдипальных 

маршрутов как приоритетный для кого-нибудь. Более того, неиз-

вестны дискурсивные факторы, которые могли бы создать подоб-

ные приоритеты, например, в соответствии с анатомическим полом. 

В связи с этим, правомерно предположить, что эдиповы преобразо-

вания и у мальчиков, и у девочек происходят по трем вариантам 

одновременно. Представление о том, что правая ветвь, воплотив-

шая векторы рис.1,2 (с. 76), относится к мальчикам, а левая — к де-

вочкам рис. 3–5 (с. 77) в рассматриваемой перспективе ничем не 

обосновано и с точки зрения теоретической достоверности выгля-

дит как лишнее, а не как необходимое. Стоит вспомнить, что Лакан 

называл эдипов комплекс мифом, который не влияет на клиниче-

скую реальность. Дискурсивный алгоритм делает явным границы 
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эдиповой мифологемы. Рассмотрим их подробнее, оставаясь в пре-

делах гипотезы, сформулированной как дискурсивный императив. 

В соответствии с гипотезой все инстанции психического 

аппарата образуются речевой структурой. В последующем бытии 

они становятся ее следом, неустранимым напоминанием о струк-

турной предыстории субъекта, которая таким образом сохраняется 

в психике. 

При движении по алгоритму вправо, по стрелке 43, никакие 

промежуточные дискурсивные структуры не появляются и, следо-

вательно, не возникают условия для формирования структур второй 

топики, таких как Сверх-Я и Идеал-Я. Для этого варианта доста-

точно первой топики психического аппарата. Очевидно, что ни гос-

подин, ни аналитик не нуждаются в совести и не испытывают по-

требности в любви. Чувство вины или контрперенос исключены для 

них. А если они появляются, то субъект не господин и не аналитик. 

Он кто-то другой. 

Совсем не так разворачиваются события в жизни ребенка 

при движении влево. Оказывается, что университетский и истери-

ческий дискурсы обладают аддиктивной предисторией, причем у 

мальчиков и девочек она не совпадает. Первичная двойная любов-

но-потребительская аддикция сына 

 

мать   →   сын    →   мать  =  dM1CM1 

 

переходит в другую в формате гегемонии визионера (с.74, 83). 

 

                                                   24 

   (мать → сын → мать)                     (мать → сын → отец) =  M2CO 

            

Для   девочек   ситуация   подобна,   но   аддикция   иная — фана-

тичного потребителя (с.71, 83): 

 

                                                    24 

 (мать → дочь → мать)                    (мать → дочь → отец) = M2ДО 

 

Причем вторая топика психического аппарата хорошо со-

ответствует ситуации мальчика и плохо — ситуации девочки 

(с.100–103). На том месте, где у мальчиков возникает Сверх-Я в от-
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ношениях с отцом, ей надлежит стать любимой и желанной. Теперь 

она сама станет требующей и надзирающей инстанцией для муж-

чины, но одновременно и фанатичной его поклонницей, готовой 

пожертвовать всем, даже жизнью, даже своей. 

На месте Идеала-Я мальчика, то есть в отношениях с мате-

рью, у девочек возникает склонность к аддикции потребления, на-

пример, к курению, алкоголю, перееданию, шопингу и т.д. Но Иде-

ал-Я для нее останется чуждым и искусственным. Лакан это сфор-

мулировал тезисом — Женщины не существует. Все женщины раз-

ные, и нет среди них ни идеальных, ни эталонных. Она всегда  Дру-

гая по отношению к любой норме «женского», но никогда не отка-

жется быть совершенством для своего мужчины, воплощая грезу 

своего Идеал-Я. 

Остается открытым вопрос о том, как выглядит кастрация в 

дискурсивных терминах, то есть как функционирует отец в качест-

ве структурного оператора. Каковы результаты действий отца — 

известно. Но как выглядит формула самой кастрации, и можно ли 

ее записать через дискурсивные операции? Или символическое дей-

ствие отца, именуемое кастрацией, производится не внутри регист-

ра Символического, а через Реальное, как это всегда утверждал сам 

Лакан (см., например, V, 197 или XVII, 156)? Но тогда следует вы-

яснить структуру связи Символического и Реального, и эта задача 

не выглядит безнадежной с учетом сказанного выше. 

Есть еще один вопрос — не является ли аддиктивность од-

ним из источников повторения? Повторение аддиктивных реализа-

ций с очевидностью организованного одним и тем же сюжетом да-

же у разных людей, так как логика их всех — и реализаций, и сю-

жета, и людей — подчинена циклической дискурсивной структуре. 

Также и любое повторение в жизни воплощает цикличность. 

 

 

        7.2. ДИСКУРСИВНАЯ СИСТЕМАТИЗАЦИЯ АДДИКЦИИ   

 

 На латыни addictus — это тот, кто приговорен к рабству за 

невыплаченный долг. В аддиктивном феномене долг может быть 

невыплачен как самим аддиктом, так и ему его должником. В обоих 

случаях исход один — зависимость, на фоне которой возникает 



7.2. ДИСКУРСИВНАЯ СИСТЕМАТИЗАЦИЯ АДДИКЦИИ 

 

112 

 

сцепка аддикта с соаддиктом. Правда, непонятно, кто из них кто, 

так что точнее называть их аддиктивной парой. 

В современном употреблении аддикция определяется как 

паттерн стойкого ухода от реальности, достигаемый посредством 

изменения психического состояния (Короленко Ц.П., Дмитриева 

Н.В.). В дискурсивной перспективе аддикция — есть циклический 

дискурс любой этиологии, так как Реальное из них всегда струк-

турно исключено. 

Унитарная аддикция есть один из восьми циклических дис-

курсов сам по себе или комплементарная пара. 

Множественная аддикция, например, двойная интернет-

зависимость, возникает из перерождения циклических дискурсов 

друг в друга. В терминологии А.Зиновьева — это дискурс западои-

да. 

Значение аттачмента должно быть переосмыслено. В дис-

курсивных терминах аттачмент не является событием, формирую-

щим и устанавливающим аддикцию. Он — событие, которое про-

воцирует и вызывает регрессию субъекта к доэдиповым, инфан-

тильным отношениям с родителями, которые выше названы аддик-

тивной стадией, то есть к циклическим структурам (п. 6.9). Решаю-

щей оказывается всегда отцовская несостоятельность в лаканов-

ском смысле (Семинар V). 

Унитарные аддикции расслаиваются на две группы — ад-

дикции потребления и аддикции догматические, их называют еще 

религиозными. Группы не герметичны. Аддикции переходят друг в 

друга как в пределах одной группы, так и между группами по пра-

вилу перерождения дискурсов, превращаясь в двойные зависимо-

сти. 

Аддикции потребления воспроизводятся структурами дис-

курса капитализма (dC), визионера (dV) или π-общества (dC|dV). Их 

источником является регресс к доэдиповым отношениям с матерью. 

Догматические зависимости структурируются дискурсами 

фаната (dF), гегемона (dG) или d-общества (dG|dF). Они связаны с 

регрессом к доэдиповым отношениям с отцом и непосредственно с 

его, отцовской, интеллектуальной несосотоятельностью. 

Множественные аддикции объединяют в себе две или бо-

лее унитарных зависимости, ассоциированных по правилу переро-

ждения циклических дискурсов, как было показанов п. 5.1 и 5.2 для 
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тоталитарной секты. Само правило перерождения дискурсов возни-

кает из способности субъекта самому выбирать двухбуквенные 

фрагменты последовательности LI, то есть дискурсивные радикалы, 

для самопрезентации в Символическом поле. Здесь для него нет 

ничего невозможного, ему кажется, что он способен на все. Стоит 

еще раз отметить, что в это «все» не входит один пустяк — жизнь. 

Но этот пустяк затмевают собой необъятные горизонты манящих 

возможностей совершенства, гармонии и истины во вполне доступ-

ном для понимания субъекта варианте. 

Правила перерождения дискурсов представляются матема-

ми, которые объединяют все свойства циклических дискурсов вто-

рой схемы обхода.  

Отправной точкой, как отмечено, становится выбор начального ра-

дикала самопрезентации субъекта в виде двухбуквенного фрагмен-

та закрытой дискурсивной последовательности. Но этот выбор  не-

важен, так как перерождения всегда циклически повторяются. В 

нижеследующих записях все обозначения сохранены, так что С — 

потребитель, G — гегемон V— визионер, F— фанат и так далее. 

                                                                                     

                 С           S1     G                                           dG 

 

1) LI    =   S                  S2         ;  3) Дискурс  =  dC                dV ; 

                 

                 F          a        V                                            dF 

                                          

 

                                               G(F)                                      dG|dF 

 

2) Агент (Другой) = С(V)           V(C);   4) К.П. = dC|dV            dV|dC.    

                                                  

                                               (G)                                         dF|dG 

 

где к.п. — комплементарная пара. 

Например, вторая последовательность читается в прямом и 

обратном направлениях. Потребитель стремится доминировать и 

главенствовать. Гегемон мечтает стать инноватором и контролиро-

вать даже потребности своих фанатов. Визионер ищет себе кумира, 

чтобы следовать его повелениям. Фанат рассчитывает обрести ста-
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бильные доходы, вкусно есть и сладко спать. При чтении в обрат-

ном направлении оказывается, что потребитель подчинен скрытому 

догмату. Фанат находит для себя отдушину в слепой вере от своей 

причастности  к распространению порока через инновации. Визио-

нер мнит себя кумиром всех потребителей. Гегемон всегда в анам-

незе потребитель.     

Третья последовательность устанавливает чередование 

унитарных аддикций, то есть аддикции анамнеза и отдаленные ад-

диктивные последствия актуальной зависимости, которые детерми-

нированы чтением в обратном и прямом направлении соответст-

венно. Конечно, до отдаленных последствий не все успевают до-

жить, но закон их следования это обстоятельство не отменят, как и 

анамнез актуального состояния. 

В прошлом лидера тоталитарной секты или другого народ-

ного кумира скрыта какая-то аддикция потребления, то есть секта 

для него воспроизводит лоно любящей матери. Он мечтает стать 

визионером-инноватором, чтобы обрести свою жизнь как свою, хо-

тя бы ценой распространения порока среди почитателей, то есть 

заслужить вечную любовь матери. Но его истина лежит совсем в 

другом месте. Она в том, что его начинания, успехи, как и он сам 

безразличны, неважны его отцу, и с матерью это не разрешить. 

Анамнез и отдаленные последствия дискурса визионера 

проследим на примере великого инноватора Стива Джобса. Извест-

ная биография иллюстрирует его аддикции вполне однозначно, не-

смотря на то, что по форме представляет собой парадный вариант 

жизнеописания. Все-таки дискурсивная перспектива пока не отно-

сится к разряду общеизвестных, поэтому ее опорные позиции в 

биографии не замечаются, а следовательно и не искажаются соста-

вителями. 

Стив Джобс был кумиром для своего приемного отца — 

Пола Джобса, который работал на нескольких работах, чтобы со-

брать необходимую сумму для будущего обучения сына в универ-

ситете. С самого детства Стиву требовался полный контроль над 

любой ситуацией, и в стремлении получить его он был эгоистичен 

до бессердечия. Про него говорили, что Стив и верность — понятия 

несовместимые. Он бросает всех, кто когда-то был ему близок. Та-

ков парадный портрет Стива Джобса в роли гегемона. В нем пре-

дистория Джобса-визионера. Можно только предполагать, какие 



7. ИТОГИ 

 

115 
 

нюансы внесла бы в его портрет не парадная, а реальная биография. 

Но для целей иллюстрации достаточно и той, что есть в доступно-

сти. 

Портрет Джобса–инноватора описал Ричард Столлман в 

некрологе: «Умер Стив Джобс, пионер компьютера как разукра-

шенной тюрьмы, придуманной с целью отнять у глупцов свободу». 

Политика корпорации Apple всегда была, да, и остается, его поли-

тикой, продолжением его представлений о том, как следует вести 

бизнес, а в конечном счете — отражением его личных качеств. Ap-

ple контролирует потребительские компьютеры, планшеты и другие 

гаджеты и портативные устройства, как этого всегда добивался и 

сам Джобс. О его вовлеченности в дискурс фаната уже говорилось в 

п. 5.2. В дополнение следует обратить внимание еще на один важ-

ный эпизод в его жизни. Когда у него был диагностирован опера-

бельный рак поджелудочной железы, он не захотел последовать 

врачебным рекомендациям и обратился к нетрадиционной медици-

не — иглоукалыванию, траволечению и даже к медиуму. По мне-

нию лечащего врача его выбор альтернативного лечения «привел к 

неоправданно ранней смерти». Слепая вера фаната в истину аль-

тернативного знания, то есть в истину догмата, оплачивается самой  

дорогой ценой, здоровьем. 

Наконец, сам момент смерти великого инноватора стал 

сюжетом шоу в интернете. Он умер не в кругу семьи, как сообщает 

парадная биография, а в офисе при обсуждении технических тонко-

стей с коллегами. Конечно, верховный господин заявляет свои пра-

ва на жизнь каждого человека по своему закону без всякого согла-

сования, так что субъекту остается лишь исполнить его, например, 

на работе, как Джобс. Но для публики это слишком реалистично. 

Ей нужна сказка, а не Реальное, нужна икона, а не человек. Цикли-

ческий дискурс несовместим с Реальным. Шоу надо продолжить.  

Предисторию и отдаленные последствия остальных трех 

речевых структур — dF, dC, dG — сейчас исследовать не станем, 

оставляя их на потом, чтобы не перегружать текст. 

Остается записать дискурсивную систему аддикций явно. 

Конечно, это не окончательный вариант, так как перечислены толь-

ко очевидные соответствия дискурсов и порождаемых ими аддик-

ций. 
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dC: курение, пьянство, аддикции к еде… 

dV: графомания, научные исследования в СССР… 

dC|dV: наркомания, работоголизм, семейный алкоголизм… 

dF: гэмблинг, любовная аддикция… 

dG|dF: секта, культ, неоязычество, рор-эзотерика, новые духовные 

практики… 

 

 

dC:  

  ↓   интернет-аддикция… 

dG 

 

Сведение аддикций к речевым структурам радикально из-

меняет их статус. Теперь их нельзя считать вредными наростами на 

здоровой части психики. Они и есть сама психика, организующее 

начало жизни и субъекта, и его ближайшего окружения — его со-

аддиктов. В новой перспективе радикально меняются масштабы 

появления аддиктивных реализаций особенно в современном мире. 

В связи с этим возникает настоятельная необходимость в выясне-

нии глубинной природы аддикций, то есть тех процессов, которые 

приводят к формированию аддиктивной организации психики. Она 

есть что-то новое или что-то уже известное? 

Соотнесение аддикций с речевыми структурами предопре-

деляет два возможных подхода к избавлению от нежелательных за-

висимостей. Паллиативный вариант терапии связан с заменой вред-

ной аддикции на социально приемлемую либо в границах одной 

дискурсивной структуры, либо по правилам перехода к другой 

структуре. Полное избавление от зависимостей предполагает пре-

образование циклической структуры в каноническую, то есть за-

вершение эдиповой фазы аддикта. Первый вариант, хоть и паллиа-

тивный, но реалистический, чего нельзя сказать про второй — тео-

ретическая возможность необязательно воплощается в реальной 

жизни. Здесь больше вопросов, чем ясных ответов. Например, в 

предыдущих текстах несколько раз отмечалась параллель между 

аддикциями и ординарным психозом в том виде, как он представ-

лен Ж.-А. Миллером (Ординарный психоз задним числом, МПЖ, 

2012, №2, с.83–102). На мой взгляд миллеровский подход обнаде-

живает. 
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  7.3. ПОЛИТИЧЕСКИЙ ДИСКУРС ПОСТМОДЕРНИЗМА 

 

О политике как об одной из форм общественных отноше-

ний говорят столь же давно, сколько существуют эти самые отно-

шения внутри полисов и между ними. Политологи знают о ней все 

— все ее прошлое и настоящее. А хорошие политологи — даже ее 

будущее. Как это им удается? У них есть особый дар предвидения? 

Свой метод? Богатый личный опыт? Ни в одном из этих факторов 

нельзя отказать хорошим политологам. Но точно также очевидно, 

что их недостаточно для других политических специалистов, чтобы 

достичь уровня хороших. 

Конечно, автор этого текста никогда серьезно не занимался 

политикой, да и история мне известна только на общекультурном 

уровне или с точки зрения очевидца, так что всякое соревнование с 

политологами, тем более, на их поле исключено. Тем не менее, от-

веты на заданные вопросы могут быть получены, поскольку лежат 

они, предположительно, не в области политологии, а среди цикли-

ческих дискурсивных структур. Как это понимать? 

Политика вся без остатка состоит из слов, речей, заговоров 

и т.д., то есть, подчинена логике дискурсивной структуры. В каче-

стве особой речевой активности людей политика не рациональна,  

не направлена на достижение блага кого бы то ни было, не озабоче-

на приоритетом избранных ценностей, например, жизни, здоровья, 

духовности и т.д. Список подобных качеств, необоснованно припи-

сываемых политике, удачной или провальной, совсем не ограничен 

названными. Но оставим его. 

Актуальная политика социума генерируется доминирую-

щей дискурсивной структурой на фоне текущей событийной ситуа-

ции. Поясню. Оказывается, что структурная доминанта общества не 

изменяется в потоке исторических испытаний, будь то войны, рево-

люции, преобразования, пока оно сохраняет свою языковую и дис-

курсивную идентичность. Социум стабилен, если дискурс в нем 

воспроизводится через традицию преемственности поколений. Та-

ким образом, дискурсивная доминанта социума представляет собой 

диахронический инвариант. Например, скрытая дискурсивная 

структура Российского общества близка к структуре d-общества. 
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Близка, но не тождественна, из-за сохранившейся пока сектантской 

фрагментации 90-х годов. Доминанта dG|dF составляет диахрони-

ческий инвариант Российского социума. Наше общество неизменно 

воспроизводило его и в XIX, и в XX веках, и уже воспроизвело в 

XXI веке в формате Российской Федерации, теперь уже на постмо-

дернистских сценах мировой истории. Причем, конкретное содер-

жание догмата в комплементарной паре dG|dF не имеет структурно-

го значения и несколько раз изменялось в Новой и Новейшей исто-

рии вместе с названием страны  —  Российская Империя → РСФСР 

→ СССР → РФ. Однако, несущественное для структуры изменение 

содержания базового догмата каждый раз сопровождалось сущест-

венными жертвами и косвенными потерями населения, так как но-

сители прошлого догмата несовместимы с новым его содержанием. 

А оно в метафорической форме передается гимнами страны, из ко-

торых напомню только первые строчки: 

 

1833–1917   Боже, Царя храни!.. 

1917–1918   Отречемся от старого мира!.. 

1918–1944   Вставай, проклятьем заклейменный,.. 

1944–1990   Союз нерушимый  республик свободных… 

1990–2000   Смутное время, поэтому у гимна нет слов. 

2000–2016   Россия — священная наша держава,.. 

 

Еще раз повторю, что содержание базового догмата не су-

щественно для структурного инварианта, поэтому учитывается 

только с точки зрения вариативности исторического фона, как бы 

цинично это не звучало. 

Конечно, абсолютный приоритет диахронического инвари-

анта составляет глубинную основу любого стабильного социума, а 

не только российского. Внешне складывается впечатление, как буд-

то социумы не похожи друг на друга до такой степени, что никако-

го единообразия их внутренней структуры нет и быть не может, что 

они уникальны и неповторимы. Но внешность, пусть даже истори-

ческая, обманчива. Важно и возможно выделить сохраняющиеся 

структурные доминанты, так как только они воспроизводятся без 

изменений на продолжительных временных интервалах. К тому же, 

количество диахронических инвариантов в современно мире  неве-

лико, а их взаимосвязи теперь уже известны. Это циклические дис-
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курсы и правила их перерождения друг в друга. В самом широком 

варианте их только восемь. 

Почему циклические  дискурсы предпочитаются политика-

ми? По двум очевидным факторам. Во-первых, история никого ни-

чему не учит, а только повторяется в новых событийных и поко-

ленческих декорациях. Во-вторых, в политике нет места недоска-

занности. Даже если политик хранит в тайне свои планы, то для се-

бя и своих союзников он артикулирует все детали. Иначе то, что из 

Символического упущено, вернется в Реальное в непредсказуемом 

для политика негативном процессе. В силу самой природы цикли-

ческих дискурсов из второго фактора с неизбежностью следует 

первый, то есть стремление просчитать все детали приводит к по-

вторению истории. Такова суть структуры, которая преодолевает 

невозможное — она связывает то, что при бесструктурном анализе 

кажется несвязываемым, независимым, разнородным. 

В связи со сказанным, важно проследить действие понятно-

го и близкого нам диахронического инварианта российского обще-

ства прежде, чем исследовать другие социумы. 

В качестве исходной позиции принимается утверждение, 

что  Советский Союз (30.12.1922 — 08.12.1991) был образован как 

модернистский проект. СССР манифестировал разрыв с прежними 

традициями Российской империи, особенно в довоенные годы. Он 

стал гигантской сценой для модернистских экспериментов, сверше-

ний и неудач во всех сферах жизни — в культуре, экономике, поли-

тике. Однако, несмотря на коренные изменения внешнего облика 

страны, скрытая дискурсивная доминанта общества dG|dF благопо-

лучно сохранилась, преодолев жуткие потрясения начала 20 века, 

как и положено диахроническому инварианту. Более того, эта 

структура генерализовала все социальные процессы. Постепенно 

она превратилась в единственную доминанту на долгие довоенные 

годы. Об этом времени в истории СССР сказано уже много, может 

быть, даже все. Поэтому автор не предполагает добавлять к сказан-

ному другими что-то сверх того, что необходимо для иллюстрации 

дискурсивных закономерностей.  

Создавая Советский Союз на пространстве Российской 

Империи, отцы-основатели не пытались изменить господствующую 

дискурсивную структуру. Наоборот, они создали ее новую инкар-

нацию, хотя внешне декларировали разрыв с  прошлой традицией. 
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В итоге получилась религиозная ересь на основе наукообразного 

учения Маркса, Энгельса, Ленина, которое и стало содержанием 

базового догмата: «Учение Маркса всесильно, потому что оно вер-

но».  Доктринально ересь была оформлена как нельзя лучше. Оста-

валось создать персонализацию означающего S1 в радикале гегемо-

на, и Сталин гениально воплотился в роль Вождя всех народов. 

В отличии от религии и Церкви, ересь и тоталитарная секта 

нуждается в инструкциях по исполнению догмата, нетерпима к 

инакомыслию внутри секты и агрессивна к внешнему окружению. 

Истина догмата известна и транслируется только носителем главен-

ствующего означающего  S1, то есть Вождем народов. Фанаты в ли-

це остальных граждан страны, внимают откровению бессмертных 

идей Вождя, минуя их осмысление, критику или усовершенствова-

ние. 

Стоит отметить две яркие черты политической реальности 

СССР как тоталитарной секты. Во внутреннем пространстве обще-

ние граждан происходит в формате двойного мышления как требу-

ет матема S в радикале фаната. Одно мышление для бытовой и 

профессиональной жизни, другое — для партсобраний и общест-

венных мероприятий. Но это еще не все. Дискурсы гегемона и фа-

ната зеркальны друг другу, так что фанат мгновенно оборачивается 

гегемоном, когда к нему обращается кто-то другой, а не его геге-

мон, не его Другой. Государственные структуры неизбежно стано-

вятся авторитарными. Одновременно во внешнее окружение транс-

лируется идея о превосходстве общественного строя СССР над дру-

гими и, как ее следствие, идеи перманентной революции, классовой 

борьбы и неизбежной победы пролетариата, то есть о научно-

обоснованном, конечно, с точки зрения догмата, расширении ареала 

обитания секты «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» Не факт, 

что идею о победе мировой революции не удалось бы реализовать. 

Как показывает новый успешный опыт цветных революций, эмани-

руемых США, тогда Советскому Союзу просто не хватило денег. 

Об этом еще поговорим. А сейчас прежде, чем двинуться дальше, 

хочу выделить принципиально важный, по моему мнению, аспект 

рассматриваемой темы.  

 

 Ретроспективный взгляд на историю при известных итогах 

обеспечивает безопасность любых доктринальных выводов — их 
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невозможно проверить на материале прошлого. Дискурсивный ана-

лиз не составляет исключения из общего правила, но обладает од-

ной пикантной особенностью. А именно — повторение дискурсив-

ных сюжетов в новых событийных декорациях происходит, благо-

даря действию диахронического инварианта. В результате дискур-

сивный анализ прошлого служит структурной базой для прогноза 

будущего, то есть вполне проверяем. 

Продолжим про Советский Союз. 

Говорят, что тоталитарные секты существуют, пока жив их 

лидер. Для небольших сект, может быть, это и так, но в случае 

СССР ситуация развивалась сложнее и вовсе не однозначно. 

Смерть Вождя всех народов 05.03.1953 не стала тем событием, ко-

торое привело к гибели СССР в 1991 г., так как дискурсивная до-

минанта dG|dF сохранилась без всяких изменений, как и положено 

инварианту. Не изменилась она и после разоблачительного доклада 

Н.С. Хрущева на ХХ съезде КПСС, ставшего заявкой на смену ли-

дера, как единоличного толкователя истины. Заявкой на смену, но 

не полной сменой лидера. Для нее потребовалось еще какое-то дей-

ствие. Н.С. Хрущев попытался совершить его на ХХII съезде, когда 

пообещал построение коммунизма к 1980г. Но именно это обеща-

ние оказалось смертельной инъекцией в стабильную дискурсивную 

структуру. Именно оно стало исходной точкой процесса, который 

привел к смуте 90-х годов, так как Хрущев-фундаменталист оказал-

ся сильнее и востребованнее, чем Хрущев-реформатор. Его рефор-

мы обернулись смутой 90-х. 

Обещание коммунизма положило предел функционирова-

ния общества в рамках ортодоксальной структуры dG|dF с безза-

ветной верой в истину Марксизма-Ленинизма, мировую революцию 

и победу пролетариата. Был открыт путь к перерождению дискур-

сов. Сам кумир лично пообещал фанатам скорое наступление по-

требительского рая. И все бы могло сбыться по обещанному, если 

бы Никита Сергеевич смог бы реформировать госаппарат в направ-

лении от  авторитарности к правовому равенству потребителей, ви-

зионеров и партийной элиты. Не факт, что Л.П. Берия справился бы 

с этой задачей хуже Н.С.Хрущева, потому что последний даже и не 

попытался сделать хоть что-то значимое. Принципы санации тота-

литарной секты выше уже были сформулированы, например, в п.п. 

5.9–10. Н.С. Хрущев не реализовал ни одного. У него был шанс, так 
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как после ХХII съезда будущее зависело, в основном, от него, хотя 

и недолго. 

Остается записать явно эволюцию дискурсивной структу-

ры. 

Для наглядного представления перерождений по правилам 

п.7.2 запишем дискурсы через радикалы гегемона, фаната, потреби-

теля и визионера 

 

(dG  =  G          F)  |  (F          G  =  dF)  =  dG|dF 

 

F  =  a → S            G  =  S1 → S2 

 

Исходный диахроничный инвариант СССР совпадал со 

структурой ортодоксального  d-общества  dG|dF, который выше за-

писан в радикалах гегемона и фаната. На ХХII съезде произошла 

трансформация инварианта — фанату обещана потребительская 

свобода 

 

dG           G         F 

                           ↓ 

                           C 

 

Но комплементарное коммунизму перерождение гегемона 

(G) в визионера (V) не состоялось. Реформа госаппарата в сторону 

совместимости с запросом      π-общества на главенство закона, вне 

которого всеобщий  достаток недостижим, даже не начиналась. На 

нижеследующей схеме невоплощенное показано полностью на 

примере дискурса гегемона 

 

 

Нереализованное     d G  =  G          F 

 

в реформах                   ↓       ↓           ↓ 

 

Н.С.Хрущева            d V  =  V          C 
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Более того, скандальный разгром Н.С.Хрущевым выставки 

авангардистов в 1962 г. придал импульс развитию ретроградных 

перерождений дискурсивной структуры особенно у аппаратчиков, 

то есть носителей радикала гегемонии. Видимо, неправомерно ут-

верждать, что именно с этого события ретроградные тенденции на-

чали доминировать, но оно публично констатировало неприятие 

инновационных идей. Никаких — ни сверху, ни снизу, от общества. 

Вместо меритократической структуры в 70-е и 80-е годы 

воплотилась структура главенства всевозможных аддикций потреб-

ления  как среди фанатов, так и в руководстве, среди гегемонов, ко-

торые по своей природе в анамнезе  — всегда потребители (п.5.1),    

  

  С 

  ↓ 

dG        G         F 

                        ↓ 

                        C  

 

Однако неверно утверждать, что в стране было все плохо. 

Да, негативные аддикции расплодились повсеместно — закрытые 

распределители, несуны, пьянство, дефицит, блат, фарцовка, оче-

редь, диссидентство и т.д. Но были и позитивные зависимости, на-

пример, спорт, высшее образование, библиотеки, самиздат, науч-

ные исследования как фундаментальные, так и прикладные, НИ-

ОКР. Конечно, все они удовлетворяли личное любопытство или 

амбиции за государственный счет. Но и оно получило столько, что 

хватает даже современной РФ. 

Тем временем негативные и дестабилизирующие эффекты в 

обществе накапливались. С какого-то момента распад СССР на 

конфликтующие друг с другом секты в форме бывших союзных 

республик и далее на более мелкие образования — области, края, 

автономные республики — стал почти неизбежен. Дополнительный 

негатив вносил национально-территориальный принцип деления 

СССР. Не изменяя доминирующую структуру, он предопределил 

различия в содержании базовых догматов и последующий распад на 

национальные и даже националистические республиканские секты. 

Последний шанс спасти СССР был у М.С. Горбачева, но, по-

хоже, он совсем не понимал происходящего и свой шанс упустил, 
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если, конечно, его вообще заботила судьба страны. Может быть, он 

просто не тот, кто смог бы справиться с задачей выживания страны 

СССР и объединить общество вокруг себя. Как бы то ни было, Со-

ветский Союз был расчленен на отдельные секты. Кто стал лидера-

ми этих новообразований? Где-то национальные лидеры, а другие 

по традиции подчинились кумирам внешнего управления. Но на 

этом процесс дробления не прекратился. Фигура «человека с руб-

лем» стала вытеснять всех других кумиров и угрожать целостности 

того, что осталось от СССР… 

В 2000-е годы диахронический инвариант РФ был в основ-

ном централизован единым лидером В.В.Путиным, хотя вполне 

сектантская деятельность нескольких министерств  все еще сохра-

няется. Тенденции к распаду страны в основном преодолены, но 

проблема перерождения инварианта в меритократическую структу-

ру вида 

 

                             dG  =  G         F 

                                ↓       ↓         ↓ 

                             dV  =  V         C 

 

до сих пор не решена. Ее решение по-прежнему блокируется де-

фектами правоохранительной практики, исключающими общую 

уверенность в безусловном приоритете закона. Конечно, в этом на-

правлении сосредоточено много усилий и есть результаты. К тому 

же, мне как не специалисту в области юридической теории и прак-

тики не дано адекватно оценить и то, и другое — и усилия, и ре-

зультаты. Но в дискурсивной перспективе четко вырисовывается 

одна особенность, неочевидная с других точек зрения. Метафори-

чески она формулируется правилом — личная преданность чинов-

ника-реформатора своему лидеру структурно порождает потреби-

тельство, то есть коррупцию, в тех отношениях, которые он рефор-

мирует.  Ли Куан Ю выразил это по-своему: «Чтобы побороть кор-

рупцию, начните с того, что посадите трех своих друзей. Вы точно 

знаете  — за что, и они знают — за что». Еще один яркий пример — 

Украина, где личная преданность руководства внешнему управ-

ляющему есть источник коррупции во всех реформируемых сферах. 

Подчеркну, что сформулированная особенность имеет 

структурную основу. Она выводится из правил перерождения ради-
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калов и дискурсов, записанных в предыдущем пункте 7.2. Соответ-

ствующие выкладки здесь опущены из экономии места и времени. 

Структурное правило преодоления коррупции близко к формуле 

великого Ли Куан Ю — личная преданность подчиненных должна 

уступить место приоритету догмата о равенстве всех перед зако-

ном. Морок сектантской ереси необходимо сбросить окончательно 

в пользу естественного рационализма. Может быть, это даже удаст-

ся, иначе события XX века повторяться в событийных декорациях 

XXI века. Возможно, подобные тезисы воспринимаются как из-

лишняя патетика, но ее здесь нет нисколько. Они — формальный 

вывод из формальных преобразований дискурсивных матем диа-

хронического инварианта. Они математически выводятся, а не при-

думываются  ad  hoc. 

Внешняя политика РФ, похоже, следует именно меритокра-

тическому дискурсу, а не ортодоксальному дискурсу гегемона, как 

было во времена довоенного СССР. Отчасти с этим связана не-

сколько наивная позиция РФ на внешней арене, направленная на 

отстаивание больше своих прав и меньше — на защиту своих инте-

ресов. Вместе с тем, она сильна и безошибочна в своей идее служе-

ния РФ, чего можно лишь пожелать нескольким внутренним мини-

страм. 

Складывается впечатление, что в постмодернистском мире 

преимуществом активной политики обладают страны, которые 

смогли пройти путь перерождения своих диахронических инвари-

антов. И наоборот — те страны, которые не изменились, превра-

щаются в объекты политики первых, постепенно утрачивая свою 

политическую субъектность и, как следствие, стабильность. 

Весь формализм дискурсивных преобразований не выходит 

за рамки правил перерождения структур (п.7.2), которые уже не-

сколько раз иллюстрировались частными примерами. Вновь опус-

тим не очень сложные формулы преобразования инвариантов, что-

бы сосредоточить внимание на артикуляции существа процессов в 

нижеследующих логических утверждениях. 

Ортодоксальное d-общество на внешней арене ведет себя 

либо как гегемон, либо как фанат. 

Внешняя политика ортодоксального π-общества либо ин-

новационная, либо потребительская. 



7.3. ПОЛИТИЧЕСКИЙ ДИСКУРС ПОСТМОДЕРНИЗМА 

 

126 
 

Перерожденное d-общество во внешнем мире ведет себя 

как π-общество, предлагая инновационные решения и главенство 

международного права. 

Перерожденное π-общество поступает с другими странами 

как d-общество, объявляя гегемонию своего понимания политиче-

ского процесса и требуя безусловного подчинения своему догмату. 

Таким образом, перерожденное π-общество ведет такую же 

внешнюю политику, как и ортодоксальное d-общество. Поэтому 

утверждение о том, что современная политика США воспроизводит 

коминтерновскую политику СССР, имеет структурное обоснование. 

Они подхватили знамя перманентной мировой революции, выпав-

шее из рук СССР после войны. В этой перспективе однополярный 

мир есть не более, чем тоталитарная секта с кумиром в формате Ве-

ликого Вождя всех демократов с банальной аддикцией потребления 

в анамнезе и неуемной агрессией ко всем не членам секты. Каждый 

фанат-неофит начнет свой путь в секте с того, что отдаст часть или 

всю свою собственность, безотносительно к обещанному в пер-

спективе счастью. Дискурсивные законы секты действуют одинако-

во и на людей, и на страны. Удручающий пример пути нового фа-

ната Вождя демократических народов реализует Украина — мечта 

о европейском счастье, утрата экономики и территории, агрессия к 

соседям… Но и в этом случае диахронический инвариант страны 

сохранился при радикальном изменении содержания догмата, кото-

рый постепенно теряет единство, распадаясь на местечковые по-

рядки. Мы это уже пережили в 90-е годы. С сожалением стоит от-

метить, что подобный путь вполне реален для бывших союзных 

республик Средней Азии и Белорусии. Их диахронические инвари-

анты не изменились с советских времен и не готовы к новым вызо-

вам со стороны постмодернистских гегемонов. Как и другие союз-

ные республики, они унаследовали дискурсивную структуру СССР. 

Однако неприкосновенность содержания базового догмата гаранти-

руется только главами государств. При естественной смене руково-

дителей возникнет риск смуты при атаке на базовый догмат. А она 

будет предпринята обязательно… 

Несколько слов о другой версии диахронического инвари-

анта. США и страны центральной Европы успешно прошли этап 

постмодернистской перестройки своих дискурсивных доминант от 

ортодоксального π-общества в форме 
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         dС | dV  =  С       V  |  V       C 

 

к усложненному формату потребления гегемонии 

 

         dC  =  C       V 

            ↓      ↓        ↓ 

         dG  =  G       F 

 

Подчеркну, что речь идет о новой аддикции потребления —  

о потреблении гегемонии — а не о гегемонии потребителей, кото-

рая структурно не реализуется. При этом США выбрали для себя 

роль потребителя гегемонии, тогда как европейские страны стали 

креативными дизайнерами нового фанатизма. Структура америка-

но-европейской тоталитарной секты обществ потребления иннова-

ций чрезвычайно привлекательна для тех стран, которые по исто-

рической традиции сохраняют за собой роль фанатов внешнего ге-

гемона. Например, страны Балтии и современная Украина пытают-

ся строить свою судьбу в рамках диахронического инварианта 

СССР после ХХII съезда и обещанного там коммунизма. Но они не 

создали у себя инновационный радикал, так что их благосостояние 

по-прежнему зависит от расположения внешнего гегемона, и они 

делают все, чтобы это расположение заслужить. Гарантом верности 

фаната, как всегда, оказывается способность гегемона поддержи-

вать потребительские аддикции у своих подданных —  бытие фана-

та определяет его сознание. Но только сознание фаната. 

В заключение, хочу отметить, что государства Дальнего 

Востока — Китай, Корея, Япония и так далее — сохраняют свои 

диахронические инварианты на протяжении не сотен, а тысяч лет.  

Как и Израиль. 
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